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.فقاهتی ابتکار وحید بهبهانی بود اصطلاح دلیل اجتهادی و  

 

:انتخاب این دو اصطلاح وجه تسمیه دلیل  

اصول عملیه ما را  "العلم بالاحکام الشرعیه عن ادلتها التفصیلیه"در تعریف فقه آمده 

به علم احکام ظاهریه می رسانند در حالی که امارات بالوجدان ما را به علم به 

اصول عملیه را دلیل احکام واقعیه نمی رسانند به همین مناسبت وحید بهبهانی 

.فقاهتی نامید  

از آنجا  "استفراغ الوسع لتحصیل الاحکام الشرعیه الواقعیه"درتعریف اجتهادی آمده 

نی امارات را امارات نیز راهی برای دستیابی به احکام واقعیه بودند وحید بهبهاکه 

.دلیل اجتهادی نامید  

 

  :توجه

ر وجه تسمیه صرف اطراد و انعکاس در تعریف شرط شده نه در وجه تسمیه د

.مناسبت کافی است  

 

:نکته  

هیچ گاه حکم ظاهری با واقعی تعارض ندارند چرا که مرتبه حکم ظاهری بعد از 

مرتبه حکم واقعی است هر مجتهدی ابتدا به دنبال ادله اجتهادی می رود تا حکم 

واقعی را به دست آورد اگر بدان دست یافت فهو المطلوب و موضوع برای حکم 

م شک داشته به سراغ ظاهری باقی نمی ماند اگر بدان دست نیافت و در حک

.خویش را در مقام عمل از بین ببرداصول عملیه و احکام ظاهریه می رود تا تحیر   

 

 

 



 ادله اجتهادی)

شود که حکم واقعی شریعت را نشان دهند. این ادله اجتهادی به دلایلی گفته می

نیز به سبب  مجتهدنمایند و دلایل گاه به نحو تامّ و کامل حکم واقعی شریعت را می

قطعی  سنتّکند، مانند: نصوصِ کتاب و به حکم شرعی پیدا می قطعو  علمها آن

به حکم  ظن)خبر متواتر( و گاه کشف ناقص از واقع شریعت دارند و موجب 

ر این صورت اگر دلیلی شرعی و قطع آور بر اعتبار و حجیتّ و صحت شوند. دمی

ها تتمیم و تکمیل ها در فهم احکام وجود داشته باشد واقع نمایی آنتمسکِ به آن

های تمام نما محسوب خواهند شد، مانند: شده و با تعبدّ از سوی شارع دلیل

بر مبنای  استصحابو  اجماع منقول[ ۲۸]ثقه،  خبر واحدظواهر کتاب، ظواهر سنتّ، 

های ظن آور را )حجّت(، )امارة(، )دلیل علمی( یا )دلیل اصولیان دلیل[۲۹ .]عقل

کنند و ها با عنوان )ادلهّ اجتهادی( یاد میآنتر از نامند و بیشمی (اجتهادی

[ ۳۰ .]نامندهای قطع آور را مانند: نص کتاب و سنتّ متواتر، )دلیل علم( میدلیل

نویسد: المراد بالدلیل الاجتهادی کل شیخ انصاری، در تعریف دلیل اجتهادی می

وتسمّی  ,امارة اعتبرها الشارع من حیث انها تحکی عن الواقع وتکشف عنه بالقوة

دلیل اجتهادی، [ ۳۱ .]فی نفس الاحکام ادلة اجتهادیة وفی الموضوعات امارات معتبره

دهد و شایستگی را نشان می حکم واقعیدلیلی است که شارع بدان جهت که 

بخشد و در صورتی که مبینّ حکمی حکایت از واقع را دارد، به آن حجیتّ و اعتبار می

وع حکمی را بنماید، اماره معتبر نامیده باشد دلیل اجتهادی و اگر موض شرعاز 

 .شودمی

 ادلهّ فقاهتی

هرگاه فقیه، پس از تفحص و جست و جوی کامل در )ادله علم( و )ادلهّ اجتهادی( 

جوید که فقها حکم واقعی شریعت را در موردی نیابد به قواعد و اصولی تمسک می

اند. این قواعد و اصول را )ادله یا شرع برای همین صورت وضع کرده عقلبه کمک 

نامند. زیرا در چنین صورتی موضوع عملی مکلفّ در یا )اصول عملیه( می (فقاهتی

شود. بنابراین کاربرد این قواعد در به مقتضای این اصول دانسته می شریعتبرابر 

یابد که حکم واقعی شریعت برای فقیه مجهول یا به مواردی اختصاص می فقه

آید، )حکم ظاهری( اصول به دست می مشکوک باشد. حکمی که به کمک این

گوید: یسمی الدلیل الدال علی الحکم الظاهر شیخ انصاری می .شودنامیده می

دلیلی که حکم ظاهری را نشان [ ۳۲ .])اصلاً( وقد تسمی بالدلیل مقیداً بالفقاهتی

نامند. این اصول گاه با استناد به می تی(، )اصل( و گاه آن را )دلیل فقاهدهد

نامند، مانند: اصل ها را اصول عقلی میآیند، که آنحکمی از عقل به دست می

 احتیاطشود. اصل برائت عقلی که از حکمِ عقلی )قبح عقاب بلا بیان( دانسته می

آید. اصل تخییر که عقلی، که از حکم عقلی: )وجوب رفع عقاب محتمل( بر می

اصلی عقلی است. زیرا عقل در صورت فقدان مرجح شرعی و عقلی برای یکی از 

کند. و گاه، این اصول با استناد به حکمی از دو طرف محتمل به تخییر حکم می
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شوند. بنابراین ( نامیده میآیند. در این صورت )اصول شرعیشرع به دست می

باشد که در سطح ظنّ، حکم واقعی شریعت را ای میمنظور از ادله اجتهادی، ادله

دهند. منظور از اصول عقلی، قواعد و اصولی است که در پرتو حکمی از نشان می

 (.یابیمها به حکم ظاهری شریعت دست میگیرد و با استناد به آنعقل شکل می

 

:شیخ انصاری  

امارات با اصول تعارضی ندارند و تعبیر به تعارض تسامحی است همینطور تعبیر به 

مخصص بودن امارات نسبت به اصول چرا که تعارض و تخصیص در صورتی است که 

هر دو دلیل فعلیت یافته و دیگری را به چالش کشد در حالی که با وجود اماره 

  .باقی نمی ماند موضوعی برای اصول عملیه (دلیل اجتهادی) معتبره

در مورد تخصیص نیز تعبیر به تخصیص تسامحی است زیرا تخصیص در جایی است 

حکم با یکدیگر تعارض بدوی  که دلیل عام و دلیل خاص هر دو موضوع دارند و در

:دارند دلیل خاص در حکم بر دلیل عام مقدم می شود به سه دلیل  

.چون اظهر است .1  

.مراد جدی از عام استچون عرفا قرینه برای . 2  

.ولی اگر مقدم شود لغوی پیش نمی آید اگر خاص مقدم نشود لغو می شود. 3  

عالم "خاص است در  "تکرم الفساق من العلماء لا"عام است و  "اکرم العلماء"مثلا 

 هم عام موضوع دارد و هم خاص ولی دلیل خاص به جهت وجوه سه گانه "فاسق

حکما مقدم می شود هر چند که موضوع آن را از بین بر دلیل عام  )که ذکر شد(

قطع و امارات موضوع  .نمی برد ولی در حکم واقعی و ظاهری این گونه نیست

نه این که موضوع آن باقی باشد و اخراج حکمی  ،اصول عملیه را منتفی می کنند

.انند تعبیر به معارضه تسامحی استانجام دهند لذا تعبیر به تخصیص نیز هم  

 

  :حب ریاضصا

تعبیر به تخصیص تسامحی است زیرا در ادله اجتهادی همانند نص  در مورد قطع

وضعیت بدین صورت است که با وجود آنها موضوع اصول عملیه  ،قرآنی یا خبر متواتر

ولی در امارات تعبیر به تخصیص  باشد( لایعلمون ما)که همان منتفی است 

با وجود اماره ای مثل خبر ثقه یا تسامحی نیست و تعبیر درستی است چرا که 

 ،اصلی عِ ظواهر قرآنی برای مخاطب ظن معتبر حاصل می گردد نه علم لذا موضو

تقدیم امارات بر اصول تقدیم حکمی است  .برائت شرعیه منتفی نیستاصلِ مانند 



لایعلمون سواء حصل لک الظن المعتبر  رفع ما"یعنی مفاد اصول عملیه عام است 

چون مدلول امارات اخص مطلق است لذا اصول را تخصیص زده و بر آن مقدم  "ام لا

  .می شود

 

 

  :اشکال مطرح شده در کلام صاحب ریاض

در تخصیص باید دلیل خاص اخص مطلق از دلیل عام باشد در حالی که نسبت بین 

ادله امارات و اصول عملیه عموم و خصوص من وجه است نه عموم و خصوص مطلق 

که اصول از یک جهت اعم هستند امارات نیز از جهت دیگر اعمند مثلا خبر  همانطور

داشته باشد یا وجود نداشته  وجودن است که در مدلول آن اصل برائت ثقه اعم از آ

در صورتی وجود مورد افتراق ضربه به تخصیص می زند که آن مورد افتراق  .باشد

رند که با وجود اماره نمی توان به منشأ اثری باشد در حالی که همه فقهاء اجماع دا

اصل عملیه تمسک نمود لذا این که در مورد اماره ای مثل خبر ثقه اصلی همانند 

 برائت قابل فرض باشد یا نباشد بالاجماع تاثیری در بحث نخواهد گذارد.

 

 

:ان قلت  

بر امارات علم آور  درست است که امارات خودشان علم آور نیستند ولی دلیل دالّ 

است لذا موضوع اصول عملیه را از بین می برند لذا جایی برای تخصیص که اخراج 

 حکمی است باقی نمی ماند. 

 

: قلت  

هر چند دلیل اعتبار امارات مستقیما یا با واسطه یقینی است ولی برای تعیین 

که مدلول تخصیص یا عدم تخصیص بین دو دلیل به سراغ دلیل اعتبار نمی روند بل

خود دو دلیل را در نظر می گیرند و مدلول امارات علم آور نیست و موضوع اصول 

امارات و اصول عملیه هیچ یک علم به واقع برای ما نمی  .عملیه را منتفی نمی کند

اعم از امارات  )اصطلاح دوم حکم ظاهری کهآورد و صرفا مفید حکم ظاهری هستند 

(و اصول عملیه است  

 



: )صاحب ریاض( علی طباطبائیمثال سید   

این اماره صرفا  .فرض کنید اماره ای به نام شهرت بر حرمت شرب توتون قائم شود

ظن به حرمت شرب توتون می آورد و علم به حرمت واقعی آن برای ما ایجاد نمی 

د رِ حتی ی   کل شیء مطلق  " "،رفع ما لا یعلمون"کند . از سوی دیگر ادله برائت مثل 

... در شرب توتون جاری می گردند و منجر به اباحه شرب توتون می  و "فیه نهی  

 ،شوند در نتیجه تعارض بدوی بین اماره شهرت و اصل عملی برائت ایجاد می گردد

ا اصل عملی برائت است آن ر اخص از مدلولِ  ،اماره شهرت ولی از آنجا که مدلولِ 

.تخصیص زده و بر آن مقدم می شود  

 

سید:نکته ای در کلام   

اساس اجتهادهایشان بدان دست می یابند همگی حکم  فتاوائی که مجتهدین بر

  .ظاهری هستند زیرا قیاس چنین اجتهادهایی از این قرار است

ی ی الیه ظنّ هذا ما ادّ   

ی ی الیه ظنی المعتبر فهو حکم ا... فی حقّ کل ما ادّ   

یهذا حکم ا... فی حقّ   

  

  :نقد استدلال سید علی طباطبائی

قبول داریم که امارات بالوجدان علم آور نیستند ولی وقتی که شارع دلیل حجیتی 

علم  ،نموده یتمیم کشفت)بر اماره اقامه نمود آن را نازل منزله علم نموده است 

مثلا خبر ثقه بالوجدان علم آور  (الغاء احتمال خلاف نموده است ،شدهتعبدی حاصل 

یا العمریان ثقتان فما ادّ "ن مضمون وارد شود نیست ولی وقتی که در ادله اعتبار ای

صرفا بدین معناست که همان گونه که با سخنی که از من می  "یانی یؤدّ ی فعنّ عنّ 

)علم (همانند عمریان)با مؤدای خبر ثقه  (علم وجدانی)شنیدی رفتار می کردی 

است همانند علم قرار  عمل نما یعنی اماره معتبر را که مفید ظن معتبر تعبدّی(

دی قرار داده و ایره علم را توسعه داده و اعم از علم وجدانی و علم تعبّ دداده یعنی 

می  لیه السّلامبه همین جهت همان طور که اگر حرمت چیزی را از امام معصوم ع

اگر این حرمت را از  ،تمسک کنیم "یعلمون لا رفع ما"نمی توانستیم به  ،شنیدیم

تمسک کنیم  "یعلمون لا رفع ما"نیز شنیدیم نمی توانیم به  (اره معتبرهام)راوی ثقه 

  (تصرف در عقد الوضع به نحو توسعه یا ضیق حکومت است)

 



در رابطه امارات با اصول عملیه عقلیه قائل به ورود می گردد چرا که شیخ انصاری 

ولی بیان محسوب شدن اماره بالذات نیست بلکه  ،اماره معتبره بالوجدان بیان است

به واسطه تعبد به ادله حجیت آن اماره است لذا خروج امارات از اصول خروج 

موضوعی است که بالوجدان می باشد ولی این خروج وجدانی ریشه در تعبد شارع 

  .دارد

اصل  ماند. مثلاً،)با وجود دلیل اجتهادی جایی برای جریان این اصول باقی نمی

برائت عقلی در جایی مورد استناد است که هیچ دستور و بیانی از سوی شارع 

نباشد، امّا با وجود دلیل اجتهادی، که مدلول و مضمون آن بیان و دستور شارع 

رود. یا اصل احتیاط شود، موضوع و مورد این اصل بکلی از میان میمحسوب می

باشد، دلیل نب تکلیفِ محتمل میعقلی، که موضوع آن احتمال ضرر و عقاب در جا

حقیقتشود، موضوع این اصل را در اجتهادی که امان دهنده از عقاب محسوب می  

برد. همین گونه با وجود دلیل اجتهادی، موضوع اصل تخییر منتفی ، از بین می

زیرا دلیل اجتهادی، خود مرجحی شرعی برای یکی از دو طرف به شمار شود، می

آید.(می  

یک اماره  تفاوت اصول عقلیه با اصول شرعیه در این است که وقتی ادله حجیت بر

ای قائم شد آن اماره بالوجدان بیان معتبر محسوب خواهد شد وقتی که ادله 

علم آور نیست بلکه صرفا ظن حجیت بر یک اماره ای قائم شد آن اماره بالوجدان 

لی نسبت به برائت معتبر می آورد لذا نسبت به برائت عقلیه اماره وارد است و

. در برخی موارد فی حد ذاته مجرای دو اصل تداخل می نمایند شرعیه حاکم است

هر چند بالفعل یکی از آنها جاری خواهد شد مثلا در مواردی که شک در اصل 

تنقض  لا"و  "لایعلمون رفع ما"در اینجا  ،ه متیقنه نیز واردتکلیف است و حالت سابق

تداخل می نمایند هر چند عملا چون شارع استصحاب را عرش  "الیقین بالشک

.صحاب جاری خواهد شدالاصول قرار داده فقط است  
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  :تقسیم مجاری اصول عملیه

ممکن است یا یا حالت سابقه لحاظ شده یا نشده و در قسمت دوم یا احتیاط 

 احتیاط ممکن نیست و در دوم یا در اصل تکلیف است یا در مکلف به .

؟ک در جنس تکلیف است یا نوع تکلیفمنظور از شک در تکلیف ش  

 

در نوع تکلیف است یعنی اگر نوع تکلیف  شکِّ  ،معتقد است که منظورشیخ انصاری 

را ندانی برائت جاری می گردد هر چند جنس تکلیف را بدانی لذا در دوران بین 

وجوب و حرمت که نوع تکلیف معلوم نیست ولی جنس تکلیف معلوم است که الزام 

 است شیخ انصاری برائت جاری می کند.

ر نوعِ حکم مثلا وجوب یا حرمت یعنی د باشدنفس تکلیف باشد احتیاط می تواند در 

شک  وظهر جمعه  ی درنمازوجوب مثل دانستن  و می تواند در متعلقّ تکلیف باشد

دانم  می دانم که نماز قضائی بر من واجب است ولی نمییا بین ظهر و جمعه و 

. نماز صبح قضاء شده یا عشاء  

 

اهت و اباحه و.... برای برائت فروض دیگری مثل دوران بین استحباب و اباحه با کر

؟رد بررسی قرار نداده اندقابل فرض است چرا اصولیین این فروض را مو  

بحث اصولیین مربوط به تکلیف است تکلیف یعنی ایجاد کلفه لذا در مواردی . 1

 جاری می شود که دست کم یکی از وجوب و حرمت مطرح هستند .

که همه در آن برائت جاری می موارد اختلاف مورد بحث قرار گرفته نه در مواردی . 2

 کنند .

وقتی که حکم این صور معلوم شد حکم سایر صور نیز واضح می گردد.. 3  

 

برائت و تمام اصولین در شبهه حکمیه تحریمیه دو مسلک در میان شیعه وجود دارد 

احتیاط تمام اخباریین   

:دیده می شوددر کتاب اخباریین چهار نوع تعبیر   

تحریم واقعی . 4تحریم ظاهری . 3توقف . 2احتیاط  .1  

 



مسلما هیچ یک از اخباریین قائل به برائت نبوده اند ولی در تفسیر سخن اخباریین 

  :دو دیدگاه وجود دارد

گروهی بر این باورند که منظور همه اخباریین یک چیز است و صرفا اختلاف در تعبیر 

روایات است و احتمال دوم این  دارند که برگرفته از اختلاف در تعابیر به کار رفته در

است که هر چند همه اخباریین با تمام اصولیین مخالف بوده و برائت را نمی پذیرند 

.لی بین آنها نیز تفاوت وجود داردو  

 

توقف و احتیاط عموم و خصوص من وجه است چرا که توقف فقط در شبهات 

رض تعبیر به توقف رایج تحریمیه به کار می رود و در موارد جان و مال و ناموس و ع

است و احتیاط هم در شبهات تحریمیه و هم در شبهات وجوبیه بکار می رود در 

.بالا تعبیر به احتیاط رایج نیست امور مهمه  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



319و  318و  317و  316ص  1ج                        احتجّ للقول الاولّ بادلةّ الاربعة   

 فمن الکتاب آیات: 

 

 "لا یکلف الله نفسا الا ما آتاها" 

 

:هار تفسیر در مورد ما آتاهاچ  

 

ما یعنی تکلیف که در این صورت مفعول مطلق است و آتاها در این صورت یعنی . 1

الا تکلیفا اعلمها نفسا اعلمها پس آیه در این صورت می شود لایکلف الله  

 

  :نقد

  :دو خلاف ظاهر صورت می گیرد

سیاق آیه درباره مال است و این تفسیر برخلاف قرینه سیاق است اولّا:   

لغوی آتاها اعطاها معنا کردن آتاها به اعلمها خلاف ظاهر است چرا که معنای ثانیا: 

.است نه اعلمها  

 

ما یعنی مال که نیاز به مضاف دارد چرا که تکلیف به ذات تعلق نمی گیرد آتاها . 2

 مال   الا دفع   نفسا لایکلف الله"یعنی اعطاها که در این صورت معنای آیه می شود 

.ت آیه ربطی به مسئله برائت نداردکه در این حال "اعطاها  

 

  :نقد این دلیل

.مضاف است و اصل هم عدم تقدیر استیک خلاف ظاهر دارد که آن تقدیر گرفتن   

 

 "هارقد  ا  "یعنی  "آتاها" ،که در این صورت مفعول به است "فعل یا ترک"یعنی  "ما. "3

لایکلف "که در این صورت معنای آیه می شود  "ةً اعطاها قدر"که کنایه است یعنی 

در این صورت آیه دلالت بر نفی تکلیف بما لایطاق می  "اقدرها الا فعلا نفسا الله

نماید ولی ربطی به برائت ندارد زیرا تکلیف در ما لا نص فیه تکلیف بما لا یطاق 



اساسا هیچ یک از شیعیان تکلیف بما لا )نیست چرا که مکلف قادر به احتیاط است 

لا یطاق باور ندارد یطاق را قبول ندارد در میان عامه نیز کسی به وقوع تکلیف بما 

انند ولی می گویند واقع نشده تنها اشاعره تکلیف بما لا یطاق را ممکن می د

شیخ تفسیر درست آیه را همین می داند این تفسیر را اشمل و اظهر از  (.است

سایر تفاسیر می داند زیرا هیچ ارتکاب خلاف ظاهری ندارد این تفسیر اشمل است 

ی شود و هم شامل سایر موارد و همچنین اکثر زیرا هم شامل اعطاء المال م

این تفسیر را  ،امام ،میرزای شیرازی ،علامه طباطبائی ،مفسرین مثل طبرسی

. پذیرفته اند  

 

. در این صورت دال بر برائت می کندمعنای اعم از تفسیر اول و سوم که . 4  

 

:نقد  

بین معنای اول و سوم جامعی نیست چرا که در تفسیر اول ما مفعول مطلق است 

و طبق تفسیر سوم ما مفعول به است و مفعول به و مفعول مطلق بودن در یک 

مورد قابل جمع نیست در نتیجه اگر بخواهیم اعم از تفسیر اول و سوم اراده شده 

کار رفته باشد و چنین  باشد باید کلمه ما در استعمال واحد در دو معنا به

استعمالی عند بعض اصولیین محال است و عند بعض آخر خلاف ظاهر است و لذا 

 در صورت نبود قرینه بر اراده خلاف ظاهر قابل قبول نیست . 

کنایه در مبالغه موافق اصل است و در غیر مبالغه مخالف اصل است .آتاها یعنی 

.واد آمده استالرماد که به جای ج اقدرها مثل زید کثیر  

.و عرض و این دو قدر مشترک ندارندمال ذات است و جوهر و تکلیف فعل است   

 

هر چند تفسیر اول فی حد ذاته دارای دو خلاف ظاهر است ولی به محقق نراقی 

جهت روایتی که از امام صادق وارد شده بر سایر تفاسیر مقدم است در روایت عبد 

نفی تکلیف به معرفت خداوند به آیه لا یکلف ا...  الاعلی از امام صادق ع امام برای

. استناد با تفسیر اول هماهنگ است استناد نموده است و این  

 

:نقد شیخ انصاری  

اگر نفی تکلیف به معرفت ا... با آیه مزبور صرفا در تفسیر اول ممکن بود سخن 

سیر اول مرحوم نراقی صحیح بود در حالی که نفی تکلیف به معرفت الله هم با تف



 )تفصیلی،ممکن است و هم با تفسیر سوم تفسیر مختار زیرا منظور معرفت کامله 

به خداوند می باشد که تکلیف بشر به کسب چنان  به کنه ذات ،به غیب الغیوب(

. تفسیر اول را اثبات کندمعرفتی تکلیف بمالایطاق است لذا این روایت نمی تواند   

 

: توجه  

آیه لا یکلف الله نفسا الا ما آتاها با آیه لایکلف الله نفسا الا با توجه به وحدت تعابیر 

وسعها می توان نتیجه گرفت که مراد از ما آتاها همان وسعها است که مطابق با 

تفسیر سوم می گردد. به آیه لایکلف الله نفسا الا وسعها نیز برای اثبات برائت 

دلال نا تمام است زیرا این استدلال شده ولی با بیان قبلی واضح شد که این است

آیه همانند آیه لایکلف الله نفسا الا ما آتاها دلالت بر نفی تکلیف بما لا یطاق می 

نماید و واضح است که برائت را اجراء نکردن و احتیاط کردن در ما لا نص فیه عمل 

 اخباریین تکلیف بما لایطاق نیست.

 

 "ما کنّ ا م  ع  ذّ بین حتّ ی نبعث   رسولا" 

 

دلالت آیه بر برائت روشن است ولی یک مشکل دارد و آن مشکل این است که 

ت اقامه شود چه دلیل نقلی و چه دلیل عقلی عذاب مربوط به زمانی است که حجّ 

تنها دلیل نقلی را شامل می شود به همین  "نبعث رسولا"در حالی که ظاهر 

کرده اند می مطرح د متمّ جهت کسانی که خواسته اند با این آیه برائت را اثبات کنن

.که این مشکل را حل کنند  

 

  :مشکل

لیه آیه را بگیریم همین که دلیل نقلی پیدا نکردیم برائت جاری می شود اگر ظاهر اوّ 

.چه نباشد و این را کسی ملتزم نشده استچه دلیل عقلی باشد و   

)مرحوم امام( :راه حکومت. 1  

کنند دلیل حاکم بوده و دایره رسولا را روایاتی که عقل را رسول باطنی معرفی می 

در آیه توسعه می دهند و آن را اعم از رسول ظاهری دلیل نقلی و رسول باطنی 

 دلیل عقلی قرار می دهند.

 



 

  :راه کنایه. 2

البا دلیل غاتمام حجت است و از آنجا که حجت نبعث رسولا در آیه شریفه کنایه از 

.برای تمامی حجج مطرح نموده استنقلی است لذا فرد غالب را به عنوان طریقی   

 

: حفظ ظاهر آیه. 3  

برخی فقهاء معتقدند که آنچه که موجب استحقاق عقاب می شود عصیان دلیل 

اگر دلیل عقلی با دلیل نقلی امضاء نشود و تأیید نگردد  .نقلی و امر مولوی است

مخالفت با آن صرفا استحقاق مذمت می آورد نه استحقاق عقوبت طبق این مبنا 

فی نیست.ظاهر آیه درست است و نیاز به تصرّ   

 

)مخصص منفصل( :راه تخصیص. 4  

بعث رسول ،که وجود دلیل نقلی)صرفا یکی از عوامل محقق عذاب الهی را آیه  این

با مخصص منفصل  (وجود دلیل عقلی) ،بیان فرموده و عامل دیگر ،بوده (ظاهری

ما کنا " صِ دو چیز مخصّ دیگری بیان شده است یعنی از مجموع ادله می فهمیم که 

. هستند "معذبین  

 

: نقد شیخ انصاری  

فعل ماضی است این آیه مربوط به اقوام سابق است و به  "ما کنا"با توجه به اینکه 

قرینه آیات بعدی درباره عذاب های دنیوی اقوام سابق بحث می کند در حالی که 

بحث ما در برائت مربوط به عذاب اخروی در میان خودمان است لذا آیه دلالتی بر 

 برائت ندارد.

 

: اشاعره  

را ابطال می کند زیرا اگر قاعده ملازمه  شرع این آیه قاعده ملازمه بین حکم عقل و

درست بود هرگاه حکم عقل به عذاب تعلق می گرفت حکم شرع نیز باید به عذاب 

اید تعلق می گرفت در حالی که طبق آیه شریفه اینگونه نیست و تا دلیل نقلی نی

.عذابی نخواهد بود  

 



  

:فاضل تونی  

قاعده ملازمه نیست و سخن اشاعره درست نیست چرا که آنچه  این آیه دلیل بر ردّ 

که عقل بدان حکم می کند استحقاق عقوبت است و آنچه که در آیه مطرح شده 

ما حکم به العقل کلّ "نفی فعلیت عذاب است لذا منافاتی با یکدیگر نداشته و قاعده 

. را ابطال نمی کند "شرعحکم به ال  

ی اثبات برائت استدلال استدلال به آیه برا و همچنین ایشان گفته است که

. صحیحی است  

 

: میرزای قمی  

دو سخن فاضل تونی با یکدیگر تناقض دارد و قابل جمع نیست چرا که از فاضل 

تونی می پرسیم که این آیه دلالت بر نفی فعلیت عقاب می نماید یا نفی 

را ابطال می استحقاق عقاب اگر نفی فعلیت عقاب را نشان دهد سخن اشاعره 

اگر نفی استحقاق را نشان دهد برائت را ثابت  .کند ولی برائت را ثابت نمی کند

بنابراین این که فاضل تونی این آیه  ،می کند ولی سخن اشاعره را ابطال نمی کند

این  ،باطل دانسته هم برای اثبات برائت استفاده کرده و هم سخن اشاعره را

.تناقض گوئی است  

 

:شیخ انصاری  

هم سخن اشاعره  .سخن فاضل تونی درست است و تناقضی در کلام  وی نیست

را ابطال نمود و  (وجوب احتیاط) باطل است و هم می توان با این آیه نظر اخباریین

  .در نتیجه به صورت جدلی برائت را اثبات نمود

ظاهر آیه نفی فعلیت عقاب است و همین برای فاضل تونی کافی است چرا که 

به استحقاق عقاب و  زیرا عقل حکمِ  ،این استظهار سخن اشاعره باطل استطبق 

)و ملازمه ای هم بین فعلیت عقاب و ، فعلیت عقاب را می کند ظاهر آیه نفیِ 

یعنی کسی که  "عنه معفو   م  حرّ م   هارظِ "مثلا استحقاق عقاب به نظر ما وجود ندارد 

ل کرده و او را بالفعل تفضّ ظهار انجام می دهد استحقاق عقاب دارد ولی شارع 

در تجری نیز یک نظریه آن است که متجری مستحق عقاب  .عقاب نخواهد نمود

فی فعلیت پس ن است ولی شارع تفضل نموده و او را عقاب بالفعل نخواهد نمود.

ردّ ملازمه بین حکم عقل و لذا  (اعم از نفی استحقاق است و ملازمه ای با آن ندارد

  دنبالش هستند ثابت نمی شود.شرع که اشاعره به 



 

  :تفاوت دو مقام

در مقام اول طرف مقابل اخباریین بودند که قائل به ملازمه بین فعلیت عقاب و 

استحقاق عقاب بودند و در مقام دوم در بحث ملازمه حکم عقل و شرع طرف مقابل 

ت عقاب و اشاعره هستند که نه آنها و نه خود ما قائل به ملازمه بین نفی فعلی

. ستیمنینفی استحقاق عقاب   

اگر اجماعی یا دلیل معتبر دیگری وجود داشت که بین نفی فعلیت و نفی 

)حکم  استحقاق عقاب ملازمه برقرار می نمود اشکال اشاعره به قاعده ملازمه

. ی یا دلیل معتبری وجود نداردتصحیح می شد ولی چنین اجماع عقل و شرع(  

 

:مورد این آیهنظر نهایی شیخ در   

چرا که  تمام نیستل به آیه بر اثبات برائت استدلا  

وحدت سیاق آیه که ظهور در عذاب دنیوی دارد، به ما می فهماند ا و ماضی بودن کنّ 

به آن است و نمی توانیم ب های دنیوی در امم گذشته این آیه مربوط به عذاکه 

.برای اجرای برائت در احکام امّت اسلام، تمسّک کنیم  

  

 

 "لِ ی  هلِ ک   م  ن ه  ل  ک   عن بیّ نة   و ی  حیی م  ن ح  یّ  عن بیّ نة" 

 

  :تقریر استدلال

فیه که  نه است لذا در موارد ما لا نصّ طبق این آیه هلاکت و عقوبت بعد از ارائه بیّ 

  (برائت) .نه ای وجود ندارد هلاکتی و عقوبتی نخواهد بودبیّ 

 

  :نقد استدلال

نزول که مراد از هلاکت و حیات در آیه عقوبت اخروی سیاق آیه با کمک از شأن 

بلکه آیه مربوط به  ،بر حکم فقهی نیست دالِّ  آیه یا حدیثِ  ،نیست و منظور از بینه

جنگ بدر است که در این جنگ کراماتی و معجزاتی از پیامبر صادر شد لذا کسانی 



مانند این بینه ها را  ه بود و آنها نیز که زندهکه در جنگ بدر کشته شدند از روی بینّ 

  .دیدند

  :نقد کلی شیخ بر استدلال به آیات

هر چند به نظر ما استدلال به آیات تمام نبود ولی اگر کسی استدلال به آیات را 

تمام بداند تنها در صورتی می تواند قائل به برائت شود که بتواند ادله اخباریین را 

کم بر مدلول آیات می گردد و موضوع آنها را  ادله اخباریین وارد یا حاپاسخ دهد و الاّ 

م امارات بر اصول منتفی می کند همانند تقدّ   

اخباریین نیز قبول دارند که اگر در موردی بیان از سوی شارع نرسید و حجیتی اقامه 

 ،نشد در آن مورد تکلیفی نخواهد بود ولی آنها مدعی هستند که روایات احتیاط

.موارد فقدان نص باید احتیاط نمودبیان عام محسوب شده و دلالت می کند که در   

 

 

"قل لا ا  جد   فی ما اوحِ ی   الی   محرماً  علی طاعم   یطعم  ه   الا ان یکون میتةً  او دماً  

 مسفوحاً " 

 

  :مضمون آیه به قرینه شأن نزول و قرینه سیاق

شمردند که عبارت بود از دم مسفوح یهود از حیوان غیر میته اموری را حرام می 

 البحیره ،الحام ،الوصیله ،السائبه

خداوند در این به پیامبر تلقین نمود که در میان محرمات الهی تنها میته و دم 

ا می کنید جزء محرمات است مسفوح را یافتم و باقی مواردی را که شما ادع

.نیافتم  

 

  :تقریب استدلال

در محرمات الهی مجوز ارتکاب آن است در محل  طبق این آیه عدم وجدان چیزی

بحث مفروض آن است که دلیل معتبری پیدا شود لذا اجرای برائت صحیح خواهد 

.بود  

 

 



: ان قلت  

آیه از عدم وجدان نبی سخن می گوید و نیافتن پیامبر دلیل قطعی بر عدم حرمت 

قطعی بر عدم وجود دلیل شیء است و این با ما نحن فیه تفاوت دارد زیرا نیافتن ما 

 نیست.

 

: قلت  

استفاده می کرد نه از تعبیر  "یکون لا"و  "لیس"اگر ملاک عدم وجود بود از تعبیر به 

. ک عدم الوجدان است نه عدم الوجوداین تعبیر نشان می دهد که ملا "لا اجد"  

اشکال مستشکل وارد است و جواب مستدل تمام نیست زیرا هر چند بین تعبیر . 1

با تعبیر به لیس و لایکون تفاوت است ولی این که شما از نبی الغاء  لا اجد

خصوصیت نمایید و آن را به سایرین نیز تعمیم دهید مطابق با ظهور عرفی نیست و 

عرف چنین الغاء خصوصیتی را ثابت نمی داند سخن شما در حد اشعار است ولی 

. نمی رسد لذا جواب شما تمام نیست به حد ظهور  

صرف  ل الله علیه و آله و سلمّ،رض که از  اشکال الغاء خصوصیت از پیامبر صبر ف. 2

اجد فی ما اوحی  قل لا"نظر کنیم اشکال دیگری نیز وجود دارد در این آیه می گوید 

در حالی که تمام ما اوحی الی در اختیار ما نیست بخشی از روایات به دست  "الیِّ 

رض صرف نظر از اشکال اول آیه برائت را در لذا برف (مثل مدینه العلم)ما نرسیده 

.ی بایدیناقِ ب   د نه عدم وجدان در ماثابت می کن صورت عدم وجدان در ما اوحی الی    
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 حدیث رفع

 

 :شهرت دارد« حدیث رفع»)ص( به  سخن زیر از پیامبر اکرم

، و
 
ط أ : الخ  فعِ  عن امّتی تسِع ة  ، و ر  وا عل یهِ، وأما  النسِّیان  ، و کرِه  ما لا  ما لا یعل مون 

 ، ، و ما اضط رُّوا إل یهِ، و ویطیقون  د  ةِ فی الخ لقِ ما  الح س  ، والت فکر  فی الو سو س  یر ة  الطِّ
ف ة    (۱۴، ح ۳۰۳، ص ۵؛ بحار الأنوار، ج ۹، ح ۴۱۷خصال، ص ) .لم ینطِقْ بشِ 

ن ه چیز، از امّت من برداشته شده است: خطا، فراموشى، آنچه بدِان مجبور شوند، 
از توانشان بیرون است، آنچه بدِان ناچار شوند، حسادت، فال آنچه نمى دانند، آنچه 

 .بد زدن، و تفکر وسوسه آمیز در آفرینش، تا زمانى که به زبان آورده نشود

 :یادآوری
قید برای حسادت و « تا زمانی که به زبان آورده نشود»با توجه به احادیث دیگر، قید 

مسئولیت حسادتی برداشته فال بد زدن و تفکر وسوسه آمیز، هرسه است یعنی 
شده که به مرحله ظهور نرسیده باشد؛ چنانکه این حدیث با بیانی دیگر اینگونه 

 :بیان شده است

، و  ون  ، و ما لا ي طیق  ، و ما لا ي عل مون  ، و النسِّیان  : الخ طاء  و ضِع  عن امّتي تسِع  خِصال 
وا عل یهِ، و الطِّ  رُّوا إل یهِ، و ما است كرِه 

ة  في الت ف كُّرِ في الخ لقِ، و ما اضط  ، و الو سو س  ی ر ة 
رْ بلسِان  أو ي د . )كافي، ج د  ما لم ي ظه   (۲، ح ۴۶۳، ص ۲ الح س 

دانند، آنچه ن ه خصلت، از امّت من برداشته شده است: خطا، فراموشى، آنچه نمى
فال بد زدن،  شوند،توانش را ندارند، آنچه بدان ناچارند، آنچه به زور بدان وادار مى

 .وسوسه تفكرّ در آفرينش و حسادت تا زمانى كه به زبان يا دست، آشكار نشود

 

 

 

 



 نقد استدلال به حدیث رفع

 

 :نقد اول

صرفا شبهات موضوعیه را شامل می  "یعلمون لا رفع ما"به قرینه وحدت سیاق 

فقره ما لا یعلمون در سیاق فقرات ما  .شود و شبهات حکمیه را در بر نمی گیرد

استکرهوا علیه و ما اضطروا الیه وارد شده و واضح است که اکراه و اضطرار در مورد 

یعملون نیز امور خارجی   موضوعات خارجی است لذا به قرینه سیاق مراد از ما لا

  است و مربوط به شبهات موضوعیه می گردد.

 

:نقد ثانی  

خود این امور نه گانه در میان مسلمانان وجود دارد لذا به دلالت از آنجا که بالوجدان 

در صورتی با این حدیث می توان به برائت در  .ری را در نظر گرفتاقتضاء باید مقدّ 

شبهه حکمیه تحریمیه ما لا نص فیه استناد نمود که آن کلمه مقدر چیزی باشد که 

.را شامل شود میه و موضوعیه هر دومتناسب با شمول برای شبهه حک  

:لمه مورد نظر سه نظریه وجود دارددر مورد ک  

الاثر المناسب الظاهری . 3جمیع آثار . 2مؤاخذه . 1  

.مجاز در اسناد است (آخوند خراسانی و امام ،در حاشیه سید یزدی). 4  

 

: مؤاخذه. 1  

د و شبهات حکمیه را در این صورت حدیث رفع مختص شبهات موضوعیه می گرد

ظاهر حدیث رفع آن است که مؤاخذه بر خود این امور برداشته  .شودشامل نمی 

شده و این سخن در شبهات موضوعیه معنا دارد و در شبهات حکمیه خود حکم 

من نیست تا شارع بخواهد من را بر آن مؤاخذه کند و یا امتنان ورزیده  فعلِ  ،مشتبه

تکلیف بر من است  زِ تنج ،در شبهات حکمیه حداکثر آن حکم .و مؤاخذه را بردارد

با توجه به این که ظاهر حدیث رفع مؤاخذه  .قابل مؤاخذه کردن یا رفع مؤاخذه است

 بر خود این نه تا است نه به متعلق آنها 

 

:یرامتیاز این تقد  

نزدیک بودن به ظهور عرفی در مقایسه با تقدیر جمیع آثار . 1  



.المناسب استایسه با تقدیر الاثر حفظ وحدت سیاق در مق. 2  

 

  :ضعف این تقدیر

در این  لیه السلامناهماهنگی با روایت صفوان بن یحیی و بزنطی از امام رضا ع

د به حدیث رفع استناد شده پس مقدر در حدیث رفع نبای "بطلان"روایت برای 

.خصوص مؤاخذه باشد  

 

  :الاثر المناسب. 2

در  کفر است و ،ضرر است و در تفکر فی الوسوسه اثر مناسب ب،در طیره اثر مناس

. ه استاخذوما لا یعلمون اثر مناسب م  

 

:دو تفسیر از عبارت شیخ در ضعف این تقدیر  

()اقلیتحاج آقا رضا همدانی -1  

در این صورت نیز چون فقره مناسب ما لا یعلمون مؤاخذه است همان حرفهای قبلی 

.و مختص به شبهات موضوعیه می شود تکرار می گردد  

()اکثریتصاحب اوثق -2  

در این صورت وحدت سیاق به هم می خورد و وحدت سیاق در صورتی حفظ می 

 شود که مؤاخذه در تمامی فقرات در شبهات موضوعیه برطرف گردد.

 

  (اقرب المجازات) جمیع الآثار. 3

.را شبهات حکمیهحدیث رفع هم شبهات موضوعیه را شامل می شود و هم   

 

  (در ضوابط الاصول بر لزوم تقدیر گرفتن جمیع الآثار) :استدلال سید ابراهیم قزوینی

در حدیث رفع آمده رفع عن امتی بنابراین آنچه که در حدیث رفع برداشته شده 

انی اختصاص به امت اسلام دارد و در امم قبلی نبوده است که از این مطلب به امتن

.تعبیر می کنندبودن حدیث رفع   



اگر مقدر در حدیث رفع خصوص مؤاخذه باشد چه در تمامی نه فقره و چه در هفت 

فقره بنابر تفسیر دوم اختصاص به امت پیامبر ندارد چرا که عقلا مؤاخذه بر ما لا 

ما اضطروا و ... قبیح است و صدور قبیح از حکیم محال است چه در امت  ،یعلمون

ه اسلامی و چه در امم سابق  

تنانی بودن حدیث رفع ر در حدیث رفع باید جمیع الآثار باشد تا با اممقدّ  :نتیجه

.سازگار باشد  

 

:پاسخ شریف العلماء  

ر را در حدیث رفع مؤاخذه می گیریم و امتنانی بودن این حدیث را به اعتبار ما مقدّ 

همانند ما  از این نه امره چیز می دانیم یعنی در امم قبل مؤاخذه بر برخی ن   مجموعِ 

ت اسلامی مؤاخذه از تمامی لیه و ما لا یطیقون برداشته شده بود در امّ اوا اضطرّ 

ی به لحاظ )امتنان و اختصاص به امت اسلام .ه امر برداشته شده استاین ن  

(مجموع نه امر بوده است  

 

:جواب شیخ انصاری به شریف العلماء  

رفع آن است که برداشتن تک خروج از ظاهر حدیث رفع است چرا که ظاهر حدیث 

  .نه گانه مختص به امت اسلامی است تک امور

 

:پاسخ شیخ انصاری به قزوینی  

:پاسخ نقضی  

همین ایراد شما عینا در آیه قرآن نیز تکرار می گردد شما گفتید که مؤاخذه بر ما لا 

عقلا قبیح  ،ما لا یعلمون ،نسیان ،خطا ،لیهاما اضطروا  ،ما استکرهوا علیه ،یطیقون

لذا صدور چنین مؤاخذه ای از خداوند حکیم محال است لذا نمی توان مقدر  .است

اگر صدور چنین مؤاخذه  .ایضا در قرآن نیز آمده است در حدیث رفع را مؤاخذه گرفت و

دعا می کند  ل الله علیه و آله و سلمّهایی از خداوند محال بود پس چگونه پیامبر ص

. هایی را از خود و پیروانش برداردچنین مؤاخذه  و از خدا می خواهد که  

: پاسخ حلی  

آنچه که عقلا قبیح است مؤاخذه بر این امور به صورت مطلق نیست مثلا مؤاخذه بر 

ظ عبد باشد عقلا قبیح نیست و هم چنین مؤاخذه بر نسیان که ناشی از ترک تحفّ 



نیست و هم چنین ما لا  ما لا یطیقون که ناشی از سوء اختیار عبد باشد عقلا قبیح

که امکان احتیاط  و جایی یعلمون که ناشی از عدم فحص و ترک سؤال از سوی عبد

در تمامی امم وجود  و این اطلاق امتنانی است . پسعقلا قبیح نیست ،باشد

نداشته و عقل نیز به چنین اطلاقی حکم ننموده است پس استدلال سید ابراهیم 

عدم صحت تقدیر مؤاخذه صحیح  یر گرفتن جمیع آثار وقزوینی برای اثبات لزوم تقد

.نیست  

 

می دانسته است و در دلیل آن  "مؤاخذه"ر در حدیث رفع را مقدّ علامه حلی 

.رده که به سه گونه تفسیر شده استعباراتی آو  

 

:مطابق ظاهر عبارت علامه حلی است تفسیر اول از استدلال که  

در تقدیر بگیریم یک اثر در تقدیر است و اگر جمیع آثار در تقدیر بگیریم  "مؤاخذه"اگر 

در تقدیر است با توجه به این که ...(  )مؤاخذه ،کفر ،ضرر،صحت و نفوذآثار متعددی 

اصل اولیه عدم تقدیر است لذا تقدیر گرفتن مؤاخذه بر تقدیر جمیع آثار مقدم می 

 گردد.

 

: نقد  

صحیح است ولی صغرای آن برما نحن فیه منطبق نیست هر چند کبرای استدلال 

زیرا بر طبق هر سه نظریه در حدیث رفع یک کلمه در تقدیر است مؤاخذه یا جمیع 

. با توجه به یق است نه کلمات تقدیر گرفته شدهآثار و کثرت و قلت مربوط به مصاد

ری کرده وضوح ضعف این استدلال معمولا از انتساب این تفسیر به علامه خود دا

  .اند

 

:است وضیح فخر المحققین از سخن پدرتفسیر دوم از استدلال که مطابق ت  

برداشته شده  "مؤاخذه" "،ما لا یعملون"طبق هر سه نظریه در حدیث رفع در فقره 

است اما برداشته شدن سایر آثار مشکوک محل اختلاف است لذا اخذ به قدر 

در تقدیر می گیرند. "مؤاخذه"متیقن کرده و   

 

 



:نقد  

جوع به قدر متیقن مربوط به موارد اجمال کلام است در حالی که علامه حلی و ر

. همچنین قدر حدیث در تقدیر گرفتن مؤاخذه است دیگران ادعای ظهور عرفی

. تقن که اصل عملی است ظهور ساز نیسمتی  

 

:تفسیر سوم  

عمومات  در تقدیر بگیریم عمومات مؤاخذه تخصیص می خورند ولی "مؤاخذه"اگر 

به قوت خود باقی هستند و اگر جمیع آثار در  و...( ضرر، ،)کفرمربوط به سایر آثار 

حفظ عمومیت سایر آثار به  .تقدیر بگیریم تمامی عمومات آثار تخصیص می خورند

شود که به آن عمومات  جز مؤاخذه قرینه می گردد که آن تفسیری از خاص پذیرفته

دو تفسیر از عادل  "العادل لا یجوز لعن  و " "لعن الله بنی امیه قاطبه"نظیر  ضربه نزند.

آن تفسیری از عادل  ،وجود دارد که یکی عمر بن عبد العزیز را شامل نمی شود

. عمر بن عبد العزیز را شامل نشود پذیرفته می شود که  

 

:نقد  

عموم و خصوص مطلق است و در اینجا عموم و خصوص این قانون مربوط به موارد 

 ،آخوند ،)سید یزدی .وجود دارد ... من وجه بین حدیث رفع و عمومات مؤاخذه ،کفر و

این قانون مربوط به موارد عموم است که دو احتمال در خاص مساوی باشند  ،امام

را ابطال  طی تقدیر مؤاخذهولی در ما نحن فیه تساوی وجود ندارد زیرا صحیحه بزن

.(می کند  

 

 :استدلال مطرح شده بر عدم صحت تقدیر جمیع آثار و در نتیجه لزوم تقدیر مؤاخذه

 )مستقیما یا به عنوان الاثر المناسب فی ما لا یعلمون(

تخصیص  ،اگر در حدیث رفع جمیع آثار را در تقدیر بگیریم تخصیص اکثر لازم می آید

 ،پس مقدر در حدیث رفع جمیع آثار نیست مثل دیه در قتل خطاً  ،اکثر قبیح است

 ضمان در اتلاف مال غیر خطاً 

 

 

 



: نقد  

  .در حدیث رفع است "جمیع آثار"این اشکال ناشی از عدم فهم معنای نظریه تقدیر 

 ّ   :استدو قسم خود بر  ،ب بر شیآثار مترت

له مجعو .1  

:رفع آنها امتنان بر نوع امت است( الف  

 در قتل خطاً موضوع آنها مقید به یکی از این امور نه گانه است مثل دیه  یا    

چون معقول نیست که آثار شرعیهّ )دیه(  این را شامل نمی شودحدیث رفع، )

(مترتب بر خطا و سهو که در روایات گفته شده است، با این حدیث رفع شود.  

در قتل عمد موضوع آنها مقید به عدم یکی از این امور نه گانه است مثل قصاص  یا

، زیرا این آثار )قصاص( در صورت خطئی بودن این را شامل نمی شود حدیث رفع)

خود به خود رفع می شوند و نیازی به این حدیث ندارند زیرا مقیدّ به عمد اند و در 

(واهیم با این فقرات آنها را دفع کنیم.غیر عمد اصلا این اثر وجود ندارد که بخ  

موضوع آنها مقید به ذات الشیء لا مقیدا بوجود احد هذه الامور التسعه و لا  یا

فقط همین را شامل می شود( حدیث رفع)بعدمها   

  

این را شامل نمی شود( حدیث رفع)نیست. رفع آنها امتنان بر نوع امت  (ب  

 

، چون اصلا هر دو قسم را شامل نمی شود رفعحدیث ) .(غیر مجعوله) تکوینی. 2

(اینها توسط شارع قابل رفع نیستند.  

آثار عقلیه که تخلف ناپذیراند مثل دود کردن آتشی که روشن می کنیم( الف  

  آثار عادیه که تخلف پذیر است مثل اسکار بر شرب خمر( ب

 

است لذا  اعم از دفع ،بر این باور است که رفع در لسان نبوی و علویشیخ انصاری 

:دو صورت را شامل می شود  

نسیان و ...  ،خطا ،مواردی که وجوب تکلیف ثابت است ولی به جهت اضطرار .1

()رفع مصطلح نزد ما .هی بر می داردحدیث رفع تکلیف را از گرو  

مواردی که از ابتداء وجود تکلیف ثابت نبود هر چند مقتضی تکلیف وجود داشته  .2

و ناسی و ... وجود داشته ولی شارع از همان  برای تکلیف به مضطرّ یعنی مقتضی 



)دفع مصطلح نزد  .جعل نموده است ،ابتدا لطف نموده و تکلیف را مختص به عامد

(ما  

 

: ان قلت  

که در رفع آنها امتنان باشد و  ای شما گفتید که حدیث رفع تنها آثار شرعیه مجعوله

طبق سخن  ،دبر می داررا مقید به قید یکی از امور نه گانه یا عدم آنها نباشند 

شما حدیث رفع نباید با استحقاق عقاب و مؤاخذه کاری داشته باشد چرا که 

ثانیا  (مجعولغیر اثر ) .استحقاق عقاب اولا اثر عقلی است و حکم عقل است

مؤاخذه  ،مخالفت عمدی به امر مولی است ،استحقاق عقابموضوع حکم عقل به 

اخروی نیز فعل فرشتگان عذاب است و اثر مجعول نیست این مطلب در حالی است 

ه شدن مؤاخذه و استحقاق عقاب که قدر متیقن تمامی اقوال در حدیث رفع برداشت

.بود  

 

: قلت  

حدیث رفع و نفی حرج هر  .قضیه حدیث رفع همانند قاعده فقهی نفی حرج است

دو خبر می دهند که شارع در برخی موارد مثل اضطرار و حرج ناشی از سوء اختیار 

جهل در امر خارجی که امکان  ،جهل در مواردی که امکان احتیاط هست ،مکلف

ل نکرده عل ننموده است و چون شارع تکلیف جع... تکلیفی ج پرسش هست و

و فرشتگان عذاب نیز موظف به  می نمایدز حکم به استحقاق عقاب نعقل نی

مؤاخذه نخواهند بود لذا هر چند استحقاق عقاب امری عقلی است و مؤاخذه فعلی 

خارجی ولی هر دو مبتنی بر امری هستند که امکان داشت شارع آنها را جعل 

نماید و اگر جعل می نمود عقل حکم به استحقاق عقاب می کرد و فرشتگان عذاب 

ذه می شدند ولی شارع چنین جعلی نکرده مثلا در موارد ما لا موظف به مؤاخ

یعلمون با وجود امکان احتیاط یا امکان پرسش در شبهات موضوعیه احتیاط را واجب 

ظ برای عبد تحفظ را واجب نکرد چون در موارد خطا و نسیان با وجود امکان تحفّ  .نکرد

استحقاق عقوبت نمی این امر جعلی از سوی شارع واقع شد عقل نیز حکم به 

.گان عذاب نیز مؤاخذه نخواهند کردکند و فرشت  

 

  :(المعتبر) ق حلیو محقّ  (270ص  1سرائر ج)ابن ادریس 

لباسش نجس است و در آن لباس نجس نماز می کسی که فراموش می کند که 

که در آن نماز خوانده است نجس لباسی بعد از گذشت وقت یادش می آید  ،خواند



چرا که نسیان یکی از  ،علی القاعده واجب نیست که نمازش را تکرار کند ،بوده

است بنابراین وجوب اعاده فقرات حدیث رفع است و مقدر در حدیث رفع جمیع الآثار 

. ار است با حدیث رفع منتفی می شوداز آثکه یکی   

سخن ابن ادریس را نقل کرده و آن را سخن  (94ص 1در مختلف ج)ی علامه حلّ 

اع بر به وجود اجم مناسبی دانسته ولی چون خودش مقدر را مؤاخذه می داند و

 ةی فی النجاساعاده نماز من صلّ ور باور دارد به لزوم ذکلزوم اعاده نماز در فرض م

.فتوی داده است  

نظریه محقق  (228ص 1در مناهج الاخبار فی شرح الاستبصار ج)سید احمد عاملی 

کرده و گفته است که حتی اگر مقدر را جمیع الآثار  را مطرح کرده و بدان اشکال

بدانیم و اجماع را نیز در مقام ثابت ندانیم باز هم نمی توانیم با حدیث رفع وجوب 

اعاده را منتفی کنیم چرا که وجوب اعاده اثر عدم مطابقت ماتی به با مأمور به 

رفع نمی تواند عدم مطابقت مأتی به با مأمور به امر عقلی است که حدیث  است و

  .آن را بر دارد

. چرا که حدیث ق حلی را صحیح می داندمحقّ  سخن ابن ادریس وشیخ انصاری 

رفع در حقیقت شرطیت طهارت لباس را برای ناسی بر می دارد در نتیجه عقل نیز 

حکم به عدم مطابقت نخواهد کرد و اعاده نیز واجب نخواهد بود این سخن محدود 

نیست بلکه در ناسی هر شرط غیر رکنی و هر جزء غیر  به ناسی طهارت لباس

 رکنی نیز تکرار می گردد.

 

امت نوع در رفعش امتنان بر  وحدیث رفع آثاری را بر می دارد که اثر مجعول است 

 است به دو دلیل 

.در جایی که شأنیت تکلیف را دارد به جهت عدم تکلیف. 1  

اسلامی نبود ذکر عن امتی لغو بر امت  اگر این رفع در طبیعی امم بود و امتنانی. 2

. بود  

مال غیر را تلف کند ضامن است و حدیث رفع این  یا نسیاناً  مثلا اگر کسی خطاً 

ضمان را بر نمی دارد چرا که هر چند برداشتن ضمان امتنانی بر شخص متلف است 

  .ولی خلاف امتنان نوع امت است

 

  :مسأله



فلان ضرر را به شخص ثالث وارد نکند ضرری به اگر کسی را تهدید کردند که اگر 

ه شده به شخص ضرر زدن مکرو زوّ جخود مکروه شده وارد می کنند آیا حدیث رفع م

؟ثالث می گردد یا نه  

 

پاسخ داده اند که اگر ضرر اولا و بذات متوجه شخص ثالث نباشد بلکه مشهور 

 ،ص ثالث وارد نمایداضطراری به شخ ،مکروه شده برای جلوگیری از ضرر کردن خود

حدیث رفع مجوز این رفتار نخواهد بود چرا که ارتفاع چنین حرمتی و ضمانی امتنان 

بر نوع امت نیست هر چند که امتنانی بر شخص مکروه شده است و همچنین 

مجاز نیست شخص مکروه شده برای اینکه ماشین خودش دزدیده نشود ماشین 

.شخص ثالث را مکروه شده باید جبران کندخسارت و اگر دزدید،  دیگری را بدزدد  

ولی اگر ضرر اولا و بالذات متوجه شخص ثالث باشد و مکروه صرفا نقش مباشر را 

در اجراء ضرر به عهده داشته باشد بر مکروه شده واجب نیست که فداکاری کند و 

.ضرر را به گردن بگیرد بلکه نه کار حرامی انجام داده و نه ضامن است  

 

:خن مشهور دو اشکال شده استاین س به  

  :اشکال اولّ

در جایی که  ،وقتی که پذیرفتیم که در حدیث رفع امتنان بر نوع امت مطرح است

ضرر اولا و بالذات متوجه شخص ثالث است باید منافع نوع امت را در نظر گرفت که 

  .چه ضرری بر شخص ثالث قرار است وارد شود و چه ضرری بر مکروه شده

مشهور در صورتی درست است که ضرر مکروه شده بیش از ضرر بر شخص سخن 

باید منافع نوع امت را در نظر گرفت که چه ضرری بر هر کدام وارد شده  ،ثالث باشد

است . مثلا مکروه شده می خواهد شیشه ماشین شخص ثالث را بواسطه مکروه 

د ولی اگر ضرر شده بشکند که اگر مکروه شده چنین نکند مکروه شده را می کش

ه و مکروه شخص ثالث جانی باشد و ضرر مکروه شده مالی حدیث رفع جاری نگشت

. شده مجوز ارتکاب ندارد  

 

: اشکال دومّ  

اصلا در اجرای حدیث رفع امتنان بر نوع امت لازم نیست چرا که در صحیحه بزنطی 

ن و صدقه دادن برای اثبات بطلان قسم به آزاد کردن بردگا لیه السلاماز امام رضا ع



به صورت اکراهی انجام شده بود به حدیث رفع استناد نمود در حالی که که اموال 

.فقراء تمام می شد ابطال این قسم به ضرر برده ها و  

  

  :پاسخ

. ضرر نمی کنند بلکه نفعی نمی برنددر اینجا فقراء و برده ها   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



فقره آخر حدیث رفع  سهبحث در معنای   

 

  :منظور از رفع حسد. 1

ظاهر حدیث آن است که آنچه که در فقرات قبلی در تقدیر گرفتیم در فقره حسد نیز 

و یا  (که در فقره حسد همان مؤاخذه است)تکرار شود یعنی مؤاخذه یا اثر مناسب 

ولی این جمیع آثار مجعوله که امتنانی باشد در فقره حسد نیز برداشته شده است 

مؤاخذه ن پذیرفت زیرا روایات زیادی وجود دارند که نشان می دهند ظاهر را نمی توا

. دبر حسد در امت اسلامی نیز فی الجمله وجود دار  

 

: راه حل  

ف ة  "قید  که در پایان حدیث آمده تنها قید التفکر فی الوسوسه فی  "ما لم ینطِقْ بشِ 

می شود بنابراین تا زمانی که حسد در الخلق نیست بلکه قید حسد نیز محسوب 

قلب شخص است و آن را اظهار نکرده مؤاخذه و سایر آثار برداشته می شود ولی 

زمانی که آن را اظهار کرد مؤاخذه خواهد شد بدین ترتیب منافاتی بین حدیث رفع و 

.ادیث دیگر درباره حسد وجود ندارداح  

 

: مؤید  

قید دقیقا بعد کلمه حسد در آخر حدیث آمده و  ،)نهدی( در یکی از اسناد حدیث رفع

. از آن ذکر شده است  

 

  :ان قلت

مرفوعه نهدی با نقل صدوق که به حریز منتهی می شود تفاوت معنایی دارند در 

ما لم ینطق "در سند صدوق  مرفوعه نهدی ما لم یظهر بلسان او ید است ولی قیدِ 

؟می باشد "الانسان بشفتیه  

 

: قلت  

در نقل صدوق از حریز صرفا تفاوت لفظی دارند و از نظر  با قیدِ  ،در مرفوعه نهدی قیدِ 

محتوی فرقی ندارند زیرا وقتی مؤاخذه در پایین ترین مرتبه حسد که اظهار زبانی 



اظهار عملی است  به طریق اولی در مراتب بالاتر اظهار حسد که ،مرتفع نشود

.مرتفع نخواهد شد  

  

  هر  طی  

فال بد زدن است  :معنای طیره  

عراب غالبا فال بد را به پرندگان ا   ،یره از ط  ر  طی   :علت استعمال طیره به جای تشؤم

 می زدند به ویژه کلاغ 

 

منظور از رفع طیره . 2  

اگر مقدر در حدیث رفع را مؤاخذه بدانیم هر چند طیره نوعی شرک است و . 1

طیره را از امت نبوی برداشته اقتضاء برای عقاب دارد ولی حدیث رفع این مؤآخذه بر 

.است  

اگر مقدر در حدیث رفع را الاثر مناسب بدانیم آن ضرری که مسلمین به خاطر . 2

داری صدشان خودکت به سوی مقرادامه حشدند و با دیدین کلاغ از طیره دچار می 

. اسلام آن را برداشت ،می نمودند  

اعم از رفع مؤاخذه اگر مقدر در حدیث رفع را جمیع الاثار یا مجاز در اسناد بدانیم . 3

.و رفع ضرر است  

 

  

التفکر فی الوسوسه فی الخلق . 3  

 

  :مساله تعارض نقل

الوسوسه فی "در نقل نهدی  ،آمده است "التفکر فی الوسوسه"در نقل حریر 

  .آمده است "التفکر

ی متعدد از یک حدیث است می ه اصل اولیه وحدت معنا در نقل هابا توجه به این ک

قلب اتفاق افتاده است با توجه به اینکه وسوسه عارض بر  ،توان گفت که در عبارت

  .احتمالا نقل الوسوسه فی التفکر نقل دقیقتری است .تفکر می گردد

 



  :ظور از این روایاتمن

ی خویش در تفکر و ذهن آدمی است که شیطان با وسوسه منظور شبهه هایی . 1

. وند مؤاخذه ای در کار نخواهد بودمی اندازد تا زمانی که این شبهه ها اظهار نش  

خلق به معنای مخلوق باشد یعنی سوء ظنی است که شیطان با وسوسه . 2

ها ایجاد می کند تا زمانی که این سوء ظن ها کردن انسان نسبت به سایر انسان 

.ر نشود مؤاخذه در کار نخواهد بوداظها  

 

سوسه در حدیث دیگری در خصال  حسد و ،سه فقره آخر حدیث رفع یعنی طیره

ز از این سه امر خالی نمی آمده است که در آنجا گفته شده که حتی پیامبران نی

.باشند  

 

مطرح درباره مقامات پیامبران و عصمت آنها  با توجه به مباحث کلامیشیخ صدوق 

روایت در خصال را اینگونه معنا کرده است که هیچ انسانی حتی پیامبران از این که 

بگردند و بدان ها  ،ات حاصل از وسوسه اهل بلاءورد حسد واقع شوند و دچار ابتلاءم

... بد بزنند و فال بد بزنند در امان نیستند نه این که پیامبران حسد بورزند و فال  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 حدیث حجب

 :است این روایت را مرحوم صدوق این گونه نقل کرده

دِ بْ  م  ح  د  بْنِ م  نْ أ حْم  نْ أ بیِهِ ع  نْه  ع  دِ بْنِ ي حْی ى الْع ط ار  ر ضِي  اللَّ   ع  م  ح  حْم د  بْن  م 
ث ن ا أ  د  نِ ابْنِ ح  ى ع  نِ عِیس 

د   نْ د او  نِ ف ض ال  ع  : م ا ح ج ب  اللَّ   عِلْم ه  ع  ِ ع ق ال  بْدِ اللَّ  نْ أ بيِ ع  نِ ز ك رِي ا بْنِ ي حْی ى ع  نْ أ بيِ الْح س   بْنِ ف رْق د  ع 

م نْه  و  م وْض وع  ع   (413 )التوحید صفحه الْعِب ادِ ف ه 

 " "عنهم ه عن العباد فهو موضوع  لم  عِ  ب الله  ج  ما ح  

 

  :تقریب استدلال

ما علم به حکم نداریم و با فحص نیز چیزی پیدا نکردیم لذا  "ما لا نص فیه"در موارد 

هر چه که محجوب از ما  .می توانیم بگوییم حکم شرب توتون محجوب از ما است

. حکم شرب توتون موضوع از ما استلذا  ،است موضوع از ما است  

 

  :نقد شیخ

ل درستی نیست زیرا این حدیث استدلال به این حدیث در ما نحن فیه استدلا

چه  .مربوط به مواردی است که خداوند علم به احکام آنها را محجوب کرده باشد

آن حکم را ابلاغ کرده ولی به  ل الله علیه و اله و سلمّبسا خداوند از طریق پیامبر ص

.به دست ما نرسید باشد .بسوزی و ..کتا ،جهت اخفاء ظالمین  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 حدیث سعة

 "الناس فی سعة   ما ل  م یعلمون" 

ما وجود ندارد، بلکه آن چه هست،  جوامع روایی ظاهراً روایتی به این مضمون در)

حر عاملی، محمد ( «الناس فی سعة ما لم یعلموا»مضمون است، مثل: نزدیک به این 

ع ة  »و مثل:  ((۱۰۷۳، ص۲بن حسن، وسائل الشیعه، ج مْ فيِ س  واه  ت ى ي عْل م   «ح 

 تهذيب و 297ص ؛ 6ج ؛ الإسلامیة( - )ط الكافي و 365 ح 452ص ؛ 2ج ؛ المحاسن)

 .(100ص ؛ 9ج ؛ خرسان( )تحقیق الأحكام

 

در اینجا ما یا موصوله است که به سعه اضافه می شود و معنای آن مردم نسبت 

 به حکمی که نمی دانند در سعه هستند.

این است که به سعه اضافه نمی شود و معنای آن  "زمانیهمصدریه حرفیه "و یا 

مردم تا زمانی که نمی دانند در سعه هستند. است که   

 

  :نقد شیخ انصاری

اخباریین نیز قبول دارند که مردم در صورتی که چیزی را نمی دانند در سعه هستند 

و ادله احتیاط  ه احتیاط برای ما علم به تکلیف آورده استعیند که ادلّ ولی آنها مدّ 

.انند حکومت امارات بر اصول شرعیهنسبت به این حدیث حکومت دارند هم  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.wikifeqh.ir/%D8%AC%D9%88%D8%A7%D9%85%D8%B9_%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AC%D9%88%D8%A7%D9%85%D8%B9_%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%DB%8C
http://lib.eshia.ir/11024/2/1073/%D8%B3%D8%B9%D8%A9
http://lib.eshia.ir/11024/2/1073/%D8%B3%D8%B9%D8%A9
http://lib.eshia.ir/11024/2/1073/%D8%B3%D8%B9%D8%A9


  "سألته عمن لم ی  عرِ ف شیئاً  هل علیه شیء  ؟ قال: لا"

حدثنا أبی )رحمهم الله(، قال: حدثنا عبدالله بن جعفر الحمیری، عن أحمد بن محمد بن عیسی، )

 :عن عبد الأعلی بن أعین قالعن الحجال، عن ثعلبة بن میمون، 

 .سألت أبا عبدالله )علیه السلام( عمن لم یعرف شیئا هل علیه شی ء؟ قال: لا

عبد الأعلی بن اعین می گوید: از امام صادق )علیه السلام( درباره کسی پرسیدم که چیزی 

 )التوحید شیخ صدوق((.نمی داند، آیا چیزی بر او هست؟ حضرت فرمودند: خیر

طبق این حدیث کسی که حکم مسأله ای را مثل شرب توتون نمی دانند تکلیفی 

.یعنی برائت در شبهه ما لا نص فیهبر دوش ندارد و این   

 

:نقد شیخ  

این استدلال در صورتی تمام است که معنای این حدیث منحصر در کسی باشد که 

و منفی  "شیئا" با توجه به نکره بودنِ  کهحکم مسأله معینی را نمی داند در حالی

 ،و این که نکره در سیاق نفی مفید عموم است "لم یعرف شیئا"جمله  بودنِ 

احتمال قوی وجود دارد که منظور از این حدیث جاهل قاصری باشد که هیچ چیز 

لذا ربطی به برائت در ما نحن فیه پیدا نمی کند. ،نمی داند  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 صحیحه عبد الصمد بن بشیر از امام صادق علیه السلّام: 

يْ أ ال ة  ف لا  ش  ه  ل  ر كبِ  أ مْراً بجِ   ر ج 
ل یْهِ يُّ  ء  ع 

دِ بْنِ ب شِیر  ) بْدِ الص م  نْ ع  ى بْنِ الْق اسِمِ ع  نْ م وس  دِيث   و  ع  ِ ع فيِ ح  بْدِ اللَّ  نْ أ بيِ ع  ع 

ل  الْم سْجدِ  ي ل بيِّ مِیاًّ د خ  لًا أ عْج  ِ ع إنِيِّ ك نْت   أ ن  ر ج  بْدِ اللَّ  ل یْهِ ق مِیص ه  ف ق ال  لِأ بيِ ع  و  ع 

داً  جُّ ل مْ أ سْأ لْ أ ح  لًا أ عْم ل  بیِ دِي و  اجْت م ع تْ ليِ ن ف ق ة  ف جئِْت  أ ح  يْ  ر ج  نْ ش  ء  و  أ فْت وْنيِ ع 

ل ي  « 1» جّيِ ف اسِد  و  أ ن  ع  ه  مِنْ قبِ لِ رِجْل ي  و  أ ن  ح  ق  ق مِیصِي و  أ نْزِع  ءِ أ نْ أ ش  ؤ لا  ه 

ل بيِّ  ق ا
 
ت ى ل بسِْت  ق مِیص ك  أ  ب عْد  م ا ل ب یْت  أ مْ ق بْل  ق ال  ق بْل  أ نْ أ ن ةً ف ق ال  ل ه  م  ل  ب د 

 مِنْ ق ابلِ  
جُّ ل یْك  الْح  ن ة  و  ل یْس  ع  ل یْك  ب د  ل  ر كبِ  ف أ خْرِجْه  مِنْ ر أْسِك  ف إنِ ه  ل یْس  ع   ر ج 

أ يُّ

يْ  ال ة  ف لا  ش  ه  ل یْهِ أ مْراً بجِ  امِ إبِْر اهِیم  ع ء  ع  ق  ت یْنِ عِنْد  م  بْعاً و  ص لِّ ر كْع  فْ باِلْب یْتِ س 
و   -ط 

رْو ةِ  ا و  الْم  عْرِك  ف إِذ ا ك ان  ي وْم  الت رْوِي ةِ ف اغْت سِلْ و  أ هِل   -اسْع  ب یْن  الص ف  رْ مِنْ ش  و  ق صِّ

ا ي صْن ع  الن اس   جِّ و  اصْن عْ ك م  ، من أبواب تروک 488، ص12جوسائل الشیعه، شیخ حر عاملی، ) «باِلْح 

اعجمی، یعنی  -( آقا امام صادق ع وارد مسجد شد، دید یک مرد اعجمی، ط آل البیت3، ح45الإحرام، ب

کنی؟ عرض کرد من مدت ها پول گریه می کند، حضرت پرسید چرا گریه می –کسی که زبانش لکنت دارد 

دانستم که باید لباسم را جمع کردم تا توانستم به حج مشرف شوم، با لباس مخیص محرم شدم، و نمی

گویند باید لباس را از زیر پا در بیاوری و حجت باطل بکنم، احرام کردم ولی لباس را از بدنم نکندم، فقها می

قبل از احرام یا بعد از احرام؟ ت و باید یک شتر هم بکشم، حضرت فرمود: لباست را کی پوشیدی، اس

عرض کرد قبل الإحرام، حضرت فرمود اشکال ندارد، لباست را در بیاور، هم حجت درست و هم احرامت، 

اوری تا سرت را ولی اگر بعد از احرام پوشیده بودی، فتوا همان است که باید لباس را از زیر پا در بی

 (نپوشاند

 

  :تقریب استدلال

طبق این حدیث کاری را که انسان از روی جهالت به حکم آن انجام می دهد 

استحقاق عقابی بدنبال ندارد و این یعنی اجرای برائت در موارد شبهه حکمیه 

فیه  تحریمیه در ما لا نص    

 

  :نقد شیخ انصاری

باء سببیت است لذا جهالتی در این حدیث مورد نظر  ة "بجهال"در  "باء"از آنجا که 

است که سبب ارتکاب عمل می گردد و واضح است که چنین جهالتی جهل مرکب 

نه جهل بسیط چرا که در مواردی که انسان به غلط گمان می کند  ،خواهد بود

مطلبی را می داند و یا نسبت به واقع غافل است جهل وی سبب ارتکاب عمل می 

  .شود

http://lib.eshia.ir/11025/12/488/%D8%A7%D9%84%D8%B5%D9%85%D8%AF
http://lib.eshia.ir/11025/12/488/%D8%A7%D9%84%D8%B5%D9%85%D8%AF


لی در ما نحن فیه شبهه در جهل بسیط است زیرا ما می دانیم که حکم الله و

ه و لذا شبهه حکمیه تحریمیّ  الواقعی را نمی دانیم و دلیل معتبری نیز نیافته ایم

. داریم  

 

  :د شیخ بر نقدمؤیّ 

ر زیرا قطعا جاهل مقصِّ  ،اگر بجهالت جهل بسیط را شامل شود باید آن را تخصیص زد

حکمیه مستحق عقاب است چرا که در شبهات حکمیه فحص واجب در شبهات 

در نتیجه تنها جاهل قاصر است که در شبهات حکمیه معذور است ولی  ،است

،ز تخصیص است چرا که باء در بجهالسیاق حدیث آبی ا سببیت است و سبب باء  ة 

.قابل تخصیص نیست  

 

:وجه تامل  

ل بسیط تخصیص وجود داشت در صورتی این تأیید درست است که تنها در جه

جهل مرکب باشد باز هم باید کلام تخصیص  ة ،در حالی که اگر مراد از بجهال ،باشد

قاق تحر اسیه فحص واجب است و جاهل مقصّ بخورد چرا که در شبهات حکم

.ه جاهل بسیط باشد و چه جاهل مرکبچ ،عقوبت دارد  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مرسله صدوق: 

  حدیث اطلاق

نِ  : ك لُّ  لیه السّلامالص ادِقِ عع  يْ أ ن ه  ق ال  طْل ق   ش  ت ى ء  م  )من لایحضره  د  فیِهِ ن هْي  ي ر ح 
 (317صفحه  1الفقیه جلد 

 

: بحث سندی  

سند حدیث مرسله است ولی از آنجا که از مرسلات من لا یحضر الفقیه است که 

ب تنها احادیثی را می خود شیخ صدوق در مقدمه آن فرموده است که در این کتا

آورم که بدان فتوا می دهم و شیخ صدوق این حدیث را با تعبیر قال امام الصادق 

از قنوت به زبان فارسی بدان واستناد داده و برای اثبات جبه امام  لیه السلام،ع

معلوم می شود که راویان حدیث ثقه بوده اند هر چند اسامی  ،استناد نموده است

.دانیمها را نمی آن  

 

 

:بحث دلالی  

حتی یرد "معلوم می شود که منظور از  "شیء"به  "فیه"با توجه به برگشتن ضمیر 

نهی واقعی است و چون در شبهات حکمیه تحریمیه نهی واقعی پیدا  "فیه نهی

نکردیم لذا دلالت حدیث بر برائت تمام بوده و با اخبار مورد استدلال اخباریین تعارض 

 می کند.

 

 

 

 

 

 

 

 



 صحیحه عبد الرحمن بن حجاج از امام صادق 

بْدِ الر حْم نِ بْنِ " نْ ع  نْ ص فْو ان  ع  مِیعاً ع  اذ ان  ج  نِ الْف ضْلِ بْنِ ش  دِ بْنِ إسِْم اعِیل  ع  م  ح  م 

نْ أ بيِ إبِْر اهِیم  ع اجِ ع  ج  ا  :ق ال   لیه السّلامالْح  تهِ  رْأ ة  فيِ عِد  لِ ي ت ز و ج  الْم  نِ الر ج  أ لْت ه  ع  س 

ا ب عْد  م ا ال ة  ف لْی ت ز و جْه  ه  ا إذِ ا ك ان  بجِ   هِي  مِم نْ لا  ت حِلُّ ل ه  أ ب داً ف ق ال  لا  أ م 
ال ة  أ  ه   بجِ 

ا  ت ه  ال ةِ ت نْق ضِي عِد  ه  ر  الن اس  فيِ الْج  و  أ عْظ م  مِنْ ذ لكِ  و  ق دْ ي عْذ  لْت   بمِ ا ه  بأِ يِّ  :ف ق 

ال تهِِ  ه  ر  بجِ  ال ت یْنِ ي عْذ  ه  ة   ؟الْج  ا فيِ عِد  ال تهِِ أ ن ه  ه  ل یْهِ أ مْ بجِ  ر م  ع  ح  حْد ى إِ  :ف ق ال   ؟أ ن  ذ لكِ  م 

ر   ال ة  بأِ ن  اللَّ   ح  ه  ال ت یْنِ أ هْو ن  مِن  الْأ خْر ى الْج  ه  ل ى الْج  ل یْهِ و  ذ لكِ  بأِ ن ه  لا  ي قْدِر  ع  م  ذ لكِ  ع 

ا لْت   الِاحْتیِ اطِ م ع ه  ور   :ف ق  عْذ  و  فيِ الْأ خْر ى م  ور   :ق ال   ؟و  ه  عْذ  و  م  ا ف ه  ت ه  مْ إذِ ا انْق ض تْ عِد  ن ع 

لْت   ا ف ق  ه  داً و   :فيِ أ نْ ي ت ز و ج  مِّ ت ع  ا م  م  ه  د  هْل  ف إنِْ ك ان  أ ح  ر  بجِ  ال   ؟ الْآخ  ال ذِي ت ع م د  لا   :ف ق 

، من أبواب ما یحرم 451، ص20جوسائل الشیعه، شیخ حر عاملی، )" ي حِلُّ ل ه  أ نْ ي رْجِع  إلِ ى ص احِبهِِ أ ب دا

 (.، ط آل البیت4، ح17بالمصاهرة، ب

 

  :تقریب استدلال طبق میرزای شیرازی

کسی سؤال شده که از روی  به راجع لیه السلام،در این حدیث از امام صادق ع

چنین کسی را معذور  لیه السّلامجهل با زنی در عده ازدواج کرده است امام ع

دانسته است و در ادامه سخن به تعمیم این معذوریت به هریک از شبهات حکمیه 

و موضوعیه نیز تصریح کرده است با توجه به این که در این حدیث علت معذوریت 

مرد بوده است و علت موجب تعمیم است پس می توان مورد روایت  "وصف جهالتِ "

ه جاهل چه در شبهه موضوعیه و چه در شبهه حکمیه را تعمیم داد و نتیجه گرفت ک

.بدین ترتیب برائت را اثبات نمود معذور است و  

  

  :نقد استدلال

باید ببینیم که منظور از جهل در این حدیث چیست شیخ انصاری صور مختلف جهل 

را در حدیث بررسی می کند و در نهایت بدین نتیجه می رسد که این روایت مربوط 

ت در حکم وضعی است و صرفا می خواهد بگوید که اگر زنی در عده به معذوری

ازدواج کرد ولی این ازدواج از روی جهالت بوده حکم زنا با زن شوهر دار را نداشته و 

ث ما در حرمت ابدی پیدا نمی کند و ربطی یه حکم تکلیفی ندارد در حالی که بح

.برائت در حکم تکلیفی است  

 

  :مختلف جهل صور

http://lib.eshia.ir/11025/20/451/%D8%A7%D9%84%D9%81%D8%B6%D9%84
http://lib.eshia.ir/11025/20/451/%D8%A7%D9%84%D9%81%D8%B6%D9%84


ه بوده ولی شک داشته که عده اش منقضی شده است داند که زن در عدّ می . 1

 یا نه 

  :اولا

در این صورت شبهه موضوعیه خواهد بود در حالی که بحث ما در شبهه حکمیه 

  .است

  :ثانیا

  .وظیفه چنین کسی عمل برطبق استصحاب عده است و حق اجرای برائت را ندارد

 

است ولی نسبت به ازدواج با زن در عده شبهه می داند که زن در عده بوده . 2

شبهه حکمیه می تواند نسبت به مقدار عده باشد یا نسبت به  ،حکمیه داشته

)که نباید در عدّه باشد( اصل ازدواج   

  :اولا

لذا باید فحص  ،فحص در شبهه حکمیه واجب است "فلا تعلمت"أ با توجه به روایات 

در عدم فحص خویش جاهل  ،می کرده و با توجه به وضوح این حکم بین مسلمین

  .ر بوده و مستحق عقاب استمقصِّ 

  :ثانیا

است و استصحاب بر برائت مقدم در حق چنین کسی استصحاب بقاء عده جاری 

. است  

  :ثالثا

ولی حرمت  تکلیفی داردحرمت  ،به مقتضای روایات وارده در مقام چنین کسی

. وضعی ندارد  

 

  .به جهل بسیط نمی دانسته که زن در عده است. 3

ج جاری اولا باید فحص می کرده ثانیا در حق چنین کسی استصحاب عدم تزوی

.است که بر برائت مقدم است  

 

.ده استبه جهل مرکب نمی دانسته که زن در ع. 4  



دارد که حکمی )یقین  .خارج است بحث ما در جهل بسیط استاز محل بحث 

(نیست.  

 

فهم این بخش از  مشکلی در، به بعد" : بای الجهالتین ...قلت"در انتهای حدیث از 

:دحدیث وجود دار  

ه حکم به معذوریت و جواز ازدواج مجدد را در شبهات حکمیّ  لیه السّلامامام صادق ع

صرفا در  ،آسان تر از شبهات موضوعیه دانست و دلیل این عدم قدرت بر احتیاط

  .جهل مرکب معنا دارد ولی شبهه حکمیه لزوما جهل مرکب نیست

همچنین در صورتی این تعلیل برای اهون بودن شبهه حکمیه صحیح است که در 

شبهه موضوعیه مکلف قدرت بر احتیاط داشته باشد در حالی که قدرت بر احتیاط 

)و در  .سیط نیسترفا جهل بصرفا در جهل بسیط معنا دارد ولی شبهه موضوعیه ص

هنگامی که شبهه حکمیه بخاطر جهل مرکبّ است، مانند شبهه حکمیه، مکلفّ 

 قدرت برای احتیاط نخواهد داشت. )زیرا اصلا نمی داند حکمی وجود دارد(( 

   

:لاخلاصه اشک  

باید منظور امام را هم در شبهه حکمیه و هم در شبهه موضوعیه تخصیص بزنیم 

یعنی شبهات حکمیه را تخصیص زده و منحصر به جهل مرکب بنماییم تا تعلیل لا 

خصیص زده و منحصر تیقدر علی الاحتیاط بر آن صادق باشد و شبهات موضوعیه را 

در شبهات حکمیه فقط بر قرار  "لا یقدر علی الاحتیاط"ا تبه جهل بسیط بنماییم 

.صادق باشد "یقدر علی الاحتیاط"گردد و در شبهات موضوعیه   

 

: راه حل آخوند برای دفع اشکال  

با دقت در مورد مسأله ازدواج با زن در عده می توان اشکال تخصیص را دفع نمود در 

شبهات حکمیه فحص لازم است لذا اگر جهل بسیط باشد مکلف فحص خواهد نمود 

و با توجه به اشتهار و وضوح مسأله بین مسلمین جهل وی بر طرف شده و ازدواج 

لذا در شبهات حکمیه اینگونه ازدواج غالبا در جایی  ،با زن در عده انجام نخواهد شد

رخ می دهد که جهل مرکب باشد که مکلف چون غافل است یا به غلط گمان می 

می دهد و فحص نمی کند را انجام  کند که حکم مسأله را می داند ازدواج در عده

دقت در مورد نشان می دهد که غلبه در شبهات حکمیه با جهل مرکب پس نتیجتا 

.ر شبهات موضوعیه با جهل بسیط استو د  



ت ى  ل  أ ب داً ح  لا  و  ل ك  ح  ر ام   ف ه  ل   و  ح  يْ ء  ي ك ون  فیِهِ  ح لا  صحیحه عبد الله بن سنان: ك لُّ ش 

ع ه یْنهِِ ف ت د  ر ام  مِنْه  بعِ   ت عْرِف  الْح 

نْ ع  ) ِ بْنِ سِن ان  ع  بْدِ اللَّ  نْ ع  حْب وب  ع  نِ ابْنِ م  ى ع  م دِ بْنِ عِیس  ح  د  بْنِ م  نْ أ حْم  م د  بْن  ي حْی ى ع  ح  ِ بْنِ م  بْدِ اللَّ 

ب نِّ ف ق ال  ليِ  نِ الْج  عْف ر  ع ع  ب ا ج 
أ لْت  أ  : س  ل یْم ان  ق ال  م  س  لا  ام  ي عْجبِ نيِ ث م  أ عْط ى الْغ  نْ ط ع  لْت نِي ع 

أ  ل ق دْ س 

ب نِّ ف أ ك   تيِ  باِلْج 
 
ه  و  أ يْن ا م ع  د  اءِ ف ت غ  د  ا باِلْغ  ب ناًّ و  د ع  م  ابْت عْ ل ن ا ج  لا  ماً ف ق ال  ي ا غ  ه  ف ل م ا ف ر غْن ا مِن  دِرْه  ل  و  أ ك لْن ا م ع 

لْ  اءِ ق  د  ع ه  الْغ  حِبُّ أ نْ أ سْم 
 
ه  ق لْت  ب ل ى و  ل كنِِّي أ ب نِّ ف ق ال  ليِ أ  و  ل مْ ت ر نيِ أ ك لْت  ول  فيِ الْج  ا ت ق   مِنْك  ف ق ال  ت  ل ه  م 

یْرهِِ  ب نِّ و  غ  نِ الْج  خْبرِ ك  ع 
 
أ ل   ك لُّ م ا ك ان  فیِهِ س  لا  ر ام   ح  ت ى  و  ح  ل  ح  لا  و  ل ك  ح  ه  ف ه  ع  یْنِهِ ف ت د  ر ام  بعِ   ت عْرفِ  الْح 

 )339صفحه  6)الکافی جلد 

ِ ع بْدِ اللَّ  ِ بْنِ سِن ان  ق ال  ق ال  أ ب و ع  بْدِ اللَّ  نْ ع  حْب وب  ع  ن  بْن  م  يْ ك   ر و ى الْح س  ل   ء  ي ك ون  فیِهِ لُّ ش  ر ام   ح لا  و   و  ح  ف ه 

ت ى ت عْ  ل  أ ب داً ح  لا  هل ك  ح  ع  یْنِهِ ف ت د  ر ام  مِنْه  بعِ   5و الکافی جلد  341صفحه  3)من لایحضره الفقیه جلد  رفِ  الْح 

 (313صفحه 

: الْأ شْ  (، ق ال  م  لا  ل یْهِ الس  ِ )ع  بْدِ اللَّ  نْ أ بيِ ع  ر ، ع  نْد  بيِ غ 
یْنِ بْنِ أ  س  نِ الْح  ا الْإِسْن ادِ، ع  ذ  ا ل مْ و  بهِ  طْل ق ة  م  ي ردِْ ی اء  م 

، و   ل یْك  أ مْر  و  ن هْي  يْ ع  ل   ء  فیِهِ ك لُّ ش  لا  ر ام   ح  ه   و  ح  ع  ر ام  مِنْه  ف ت د  ا ل مْ ت عْرفِِ الْح  ل  أ ب داً، م  لا  و  ل ك  ح  . )الامالی ف ه 

 (669للطوسی صفحه 

ورت که کلمه بعینه بعد و یک روایت دیگر در وسائل ذکر شده است که تفاوتی با این روایات دارد به این ص

 .از فتدعه آمده است نه قبل است. ایشان روایت را از محاسن نقل کرده است

: ك نْت  عِنْد  أ بيِ ج   ابنِ ا ق ال  ل  مِنْ أ صْح  نْ ر ج  م ار  ع  اوِي ة  بْنِ ع  ع  نْ م  نْ ص فْو ان  ع  نِ الْی قْطِینيِِّ ع  أ ل ه  ع  ر  ع ف س  عْف 

ل   ب   ر ج  نِ الْج  یْرهِِ ع  ب نِّ و  غ  نِ الْج  خْبرِ ك  ع 
 
أ ام  ي عْجبِ نِي ف س  ر  ع إنِ ه  ل ط ع  عْف  ب و ج 

ال  أ  يْ نِّ ف ق  ل   ء  فیِهِ ك لُّ ش  و   الْح لا 

ر ام   یْنِهِ  الْح  ه  بعِ  ع  ر ام  ف ت د  ت ى ت عْرفِ  الْح  ل  ح  و  ل ك  ح لا   (119صفحه  25. )وسائل الشیعة جلد ف ه 

و  155صفحه  62( و بحار الانوار )بحار الانوار جلد 635صفحه  1)الفصول المهمة جلد  الفصول المهمةو در 

  (.( به نقل از محاسن به همین صورت نقل شده است105صفحه  63جلد 

ناگفته نماند که شیخ انصاری حدیث را از ذکری نقل کرده که در آنجا به صورت 

شتیانی در بحر الفوائد اصل روایت را محقق آمرسله نقل به معنا آمده است ولی 

.آورده است  

 

  :بحث دلالتی

:صورت معنا شده است چهاراین حدیث به   

: از سید صدر. 1  

و حرمت بدهی یعنی بر ما مشتبه شده و احتمال  تیهر چیزی که در آن احتمال حلّ 

می دهیم حلال باشد و احتمال می دهیم حرام باشد آن چیز برای ما حلال خواهد 

.لم تفصیلی پیدا کنیم که حرام استبود تا ع  

هم در شبهه طبق تفسیر سید صدر این حدیث برائت را هم در شبهه حکمیه و 

.موضوعیه اثبات می کند  

  

 



  :توجه

:حلال و حرام دو کار انجام می دهدطبق تفسیر سید صدر قید فیه   

افعال "و  "معلوم الحلیه بعینه"و  "معلوم الحرمه بعینه"احترازی است و موارد . 1

اعیان خارجیه که حلیت و "و  "ا یحتمل فیه الحرمه و الحلیه معا"مو  "اضطراریه

. ی شوندگیرد از موضوع حدیث خارج مبه آنها تعلق نمی  "حرمت  

این قید مشخص می کند که حکم حلیت در این حدیث برای ذات الشیء ثابت . 2

هم احتمال آن نشده است تا حلیت واقعی باشد بلکه برای شیء ثابت شده که در 

حرمت وجود دارد و هم احتمال حلیت یعنی موضوع الشیء المشتبه خواهد بود و 

.می گردد ت ظاهریدر این حدیث حلیّ  لذا حلیت ثابت شده  

 

: نکته  

تمامی مواردی که در آنها شیء مشتبه شده و در آنها هم احتمال حلیت می رود و 

:هم احتمال حرمت از دو حال خارج نیستند  

حکم کلی های فوق آن شیء را می دانی که یک کلی حلال است و یک  :الف

ق کلی حرام ولی نمی دانیم که شیء مورد نظر مصداق کلی حلال است یا مصدا

عموم و خصوص من  )میته و مذکیّ( با آن دو کلی )گوشت( بین مشتبه)کلی حرام 

(وجه است  

مثلا گوشت گوسفندی از بازار خریده ای و می دانی که گوشت میته خودنش حرام 

.ی است یا میتهنمی دانی این گوشت مذکّ  ،است و مذکی حلال  

که یکی حلال است جنس را می شناسم در تحت آن جنس دو نوع وجود دارند  :ب

  .و دیگری حرام

مشتبه با  نسبت) .ی دانم که آب آلبالو است یا شرابولی نمدانم  مثلا مایع را می

(عموم و خصوص مطلق است. جنس )مایع(  

 

:نقد تفسیر سید صدر  

  :اولا

که ظهور منه در تبعیض است و  "حتی تعرف الحرام منه"در ادامه حدیث آمده 

تبعیض در تفسیر سید صدر درست در نمی آید یعنی آوردن منه نشان می دهد که 

مراد شیء است که قسمی از آن حرام و قسمی دیگر آن حلال است و حرام در 



حقیقت بعض اقسام آن است در حالی که سید صدر شیء را به مشتبهی معنا 

ست یا فرد حلال ولی چون ما حکم آن را نمی دانیم نمود که در واقع یا فرد حرام ا

احتمال می دهیم که حرام باشد و احتمال می دهیم که حلال باشد خلاصه ظهور 

در معنای تبعیض تفسیر سید صدر را ابطال می کند. "منه"در  "من"  

 

در نسخه تهذیب از صحیحه عبد الله بن سنان کلمه منه آمده ولی در نسخه  توجه:

اللئالی از همین صحیحه منه نیامده لذا تمامیت این اشکل منوط به پذیرش عوالی 

 اضبطیت تهذیب است.

 

: ثانیا  

عناوین نیز ظهور در فعلیت دارند پس منظور از  "فیه حلال و حرام"در عبارت آمده 

شیء در این حدیث چیزی است که بالفعل در آن حرام و حلال وجود داشته باشد. 

ا بالفعل ییر سید صدر شیء به مشتبهی تفسیر شده که در حالی که در تفس

هر یک از حلیت و حرمت را  ،حرام است و یا بالفعل حلال ولی چون ما نمی دانیم

یعنی وقتی که می گوییم کل شیء فیه حلال و حرام ظهور در  .ماحتمال می دهی

و  فعل نه شیء مردد بین حلالشیء دارد که به دو قسمت حلال و حرام باشد بال

.حرام  

 

:ان قلت  

سید صدر نیز قبول دارد که این حدیث نشان دهنده تقسیم است چرا که می گوید 

«انه یجوز لنا ان نجعله مقسما لحکمین»  

 

:قلت  

  :اولا

درست است که سید صدر اسم تقسیم را آورده ولی تقسیم در تفسیر وی معنای 

مقسم بالفعل در ضمن معقولی نمی یابد زیرا که تقسیم مربوط به جایی است که 

ولی آنچه  "الکلمه اما اسم و اما فعل و اما حرف"هر یک از اقسام محقق باشد مثل 

. سید صدر است ابهام است نه تقسیم که در نظریه  

 



:ثانیا  

صحیح نیست زیرا وقتی که ظهور در تقسیم داشت باید  "یجوز ان نجعله مقسما"

."ه مقسمایجب ان نجعل  "بگوییم   

 

:دوم از مشهورتفسیر . 2  

تی لک ح ظاهری   فهو حلال   ،حلال   و قسم   حرام   قسم   :فیه قسمان یکون   یّ  کلّ  کلُّ  

.هع  د  الحرام فت   انه من قسمِ  ف  عرِ ت    

 

:تفسیر سوم. 3  

طرفداران این تفسیر سعی کرده اند که در عین این که ظهور فیه حلال و حرام را در 

را به  "شیء  " ،در تبعیض نیز حفظ گردد فعلیت و تقسیم حفظ نمایند و ظهور منه

. ت ادبی استخدام استفاده کرده اندمعنا نکنند و برای این هدف از صنع "ی  کلّ "  

فذلک الجزئی حلال لک  حلال   و قسم   حرام   جزئی یکون فی نوعه قسمان قسم   کلُّ 

.ه من قسم الحرام فتدعهابدا حتی تعرف انّ   

شیء را به جزئی معنا کردند ولی ضمیر فیه را به نوع آن  :اجرای صنعت استخدام

 جزئی برگرداندند نه خود آن جزئی.

 

  :توجه

طبق تفسیر دوم و سوم صحیحه مربوط به شبهات موضوعیه خواهد بود زیرا در 

شبهات حکمیه مثل شرب توتون منشأ مشکل ما وجود دو قسم حلال و حرام و 

  نیست.مشتبه شدن شیء بین آن دو قسم 

 

  :تفسیر چهارم از فاضل نراقی. 4

ملا احمد نراقی از یک سو خواسته صحیحه عبد الله بن سنان را برای اثبات برائت 

در شبهات حکمیه و موضوعیه استدلال تمامی بداند از سوی دیگر دیده است که 

 "منه" و خلاف ظاهرِ  "فیه حلال و حرام"تقسیم ارائه شده از سید صدر خلاف ظاهر 

بالفعل  م حرام  این دو عبارت در تقسیم شیء به دو قس است و قبول کرده که ظاهرِ 

. بالفعل است و حلال    



لذا تصمیم گرفته که تفسیری از حدیث ارائه نماید که در عین این که تقسیم به 

. در شبهه حکمیه را نیز ثابت نمایدحرام و حلال بالفعل در آن رعایت شده برائت   

ی برای رسیدن به هدفش شبهه حکمیه ای همانند لحم حمار را در ملا احمد نراق

یک قسم حرام مثل گوشت خوک و یک قسم حلال  ،نظر گرفته که در مطلق لحم

می همانند گوشت گورخر وجود دارد که فرض مثل گوشت گوسفند دارد و قسم سوّ 

ی صحیحه عبد الله بن سنان م .یت و حرمت آن شبهه داریممی کنیم که در حلّ 

گوید این گوشت گورخر حلال ظاهری است تا وقتی که علم تفصیلی به حرمت آن 

پیدا کنی هر چند این بیان مستقیما در شبهات حکمیه ای همانند شرب توتون 

جاری نمی گردد ولی می توان با اجماع مرکب برائت را در شرب توتون نیز اثبات 

ر شبهات حکمیه بین امثال نمود چرا که کسی قائل به تفصیل در اجرای برائت د

.رخر و امثال شرب توتون نبوده استگوشت گو  

 

:نقد نظریه نراقی  

: اولا  

دخالتی  "یکون فیه حلال و حرام"ظاهر صحیحه عبد الله بن سنان آن است که قید 

در حالی که در شبهه حکمیه امثال گوشت گورخر  ،در شیء مشتبه داشته باشد

اجمال نص و  ،فقدان نص ،چرا که منشا شبهه ،نقشی ندارد "فیه حلال و حرام"

 حرام و قسمِ  قسمِ  ،چه در گوشتحال  ،تعارض نص در مثل گوشت گورخر است

.شبهه در گوشت گورخر پابرجاست ،اشدحلال باشد و چه نب  

: ثانیا  

اگر اشکال اول وارد نباشد و اجنبی بودن قید خللی ایجاد نکند نیازی به استفاده از 

مثل شرب توتون نخواهد بود زیرا در مطلق شرب نیز می توان قسم  اجماع مرکب در

حرامی مانند بنگ و قسم حلالی همانند شرب ماء و قسم مشکوکی همانند شرب 

 توتون پیدا نمود.

 

  :سخن میرزای قمی در دفاع از ملا احمد نراقی

شرب جنس بعید است چرا که شرب تقسیم می شود به  ،در مثل شرب توتون

ثل ع و غیر مایع و یکی از انواع شرب غیر مایع شرب توتون است ولی در مشرب مای

.گوشت گورخر گوشت جنس قریب است  

 



  :نقد سخن میرزای قمی

فاضل نراقی حدیث را  ،جنس قریب بودن یا جنس بعید بودن تأثیری در بحث ندارد

اینگونه معنا کرد که اگر شیء یک قسم حلال و یک قسم حرام و یک قسم 

. ستمشکوک داشته باشد آن قسم مشکوک حلال ا  

 

: ثالثا  

حتی "و در ادامه آن آمده  "کل شیء فیه حرام و حلال"در ابتدای حدیث آمده است 

عهد ذکری باشد و در  "حرامال"در  "ال"ظاهر حدیث آن است که  "تعرف الحرام بعینه

نتیجه منظور از الحرام در غایت همان حرامی باشد که در موضوع آمده است در 

حالی که این ظهور در تفسیر فاضل نراقی حفظ نشده است در تفسیر فاضل نراقی 

می گوییم گوشت که دارای قسم حلال و حرام و قسم مشکوکی مثل گورخر در 

ود تا وقتی که علم تفصیلی به حرمت آن این گوشت قسم مشکوک حرام خواهد ب

 پیدا کنی در نتیجه منظور از حرام در قید موضوع حدیث گوشت خوک است و منظور

از حرام در غایت حدیث گوشت گورخر است و این خلاف ظاهر حدیث است و واضح 

احمد نمی تواند گوشت خوک را در غایت اراده کند زیرا شناخت  است که ملا

. حلیت گوشت گورخر نیستت خوک غایت گوش  

 

میرزای قمی نقد دیگری به تفسیر ملا احمد نراقی از صحیحه عبد الله سنان وارد 

(ی آن نقد صحیح نیستکه به نظر شیخ انصار) :نموده  

یکون فیه حرام "در تفسیر ملا احمد نراقی از صحیحه عبد الله سنان در هر دو فقره 

در دو معنا اتفاق می افتد و هو  استعمال لفظ "حتی تعرف الحرام"و فقره  "و حلال

هم به معنای قابلیت  "یکون فیه حرام و حلال"در فقره  ،ظاهر   ا خلاف  مّ إو  ا محال  مّ إ

اتصاف به حلیت و حرمت به کار رفته و هم به معنای فعلیت اتصاف به حلیت و 

ه و هم به ه به کار رفتهم به معنای شبهه حکمیّ  "حتی تعرف الحرام"فقره  .حرمت

ه معنای شبهه موضوعیّ   

 

:میرزای قمی نقدِ  نقدِ   

در هیچ یک از فقرات صحیحه عبد الله بن سنان طبق تفسیر ملا احمد نراقی 

 "حتی تعرف الحرام"استعمال لفظ در بیش از یک معنا لازم نمی آید چرا که در فقره 

. که برخی از مصادیق آن ناشی از امور ای معرفت الحرام به کار رفته استدر معن

خارجی و شبهه موضوعیه بوده و شبهه در برخی مصادیق دیگر ناشی از فقدان یا 



اجمال و یا تعارض نصین و شبهه حکمیه است لذا استعمال لفظ در بیش از یک معنا 

 نیز خود فاضل نراقی تصریح کرد که ظهور آن "فیه حلال و حرام"در فقره  .نخواهد بود

را در فعلیت انقسام می پذیرد و این فقره را صرفا به معنای فعلیت معنا کرده هر 

صلاحیت نیز خواهد بود ولی  ،اگر در جایی فعلیت انقسام وجود داشت چند عقلا  

 این مطلب به معنای استعمال لفظ در دو معنی نیست.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



332ص  1ج                                       و امّا الإجماع فتقریره من وجهین            

 

  اجماع

:دو تقریب برای اجماع وجود دارد  

 

:اجماع تعلیقی. 1  

ادله اخباریین  و وقتی که دلیلی بر حرمت واقعی و حرمت ظاهری شیء پیدا نکردیم

.ته و حکم به اباحه ظاهری می کنیماجماعا برائت جاری گش ،ناتمام بود  

 

:بررسی  

اخباریین نیز چنین اجماعی را قبول دارند سخن آنها در عدم تمامیت صغری است 

ه معتبری بر لزوم احتیاط و حرمت ظاهری داریم.یعنی معتقدند ما ادلّ   

 

:اجماع تنجیزی. 2  

و حکم به  وقتی که دلیل برحرمت واقعی شیء پیدا نکردیم ادله برائت جاری گشته

.اباحه ظاهری می نماییم  

 

:بررسی  

:ستتنجیزی سه راه مطرح شده ا برای اثبات اجماع  

.بررسی آراء فقهاء-1  

  .بررسی اجماع های منقول-2

.بررسی سیره عملی مسلمین-3  

 

:نقد کلی اجماع  

اجماع در صورتی معتبر است که کاشف از وجود دلیل معتبر یا قرائن تقویت کننده 

اطمینان پیدا کنیم که اگر  به گونه ای که ،عین باشدادله ضعیف موجود در نزد مجمِ 



ولد "ی دادیم مثل آن دلیل یا آن قرائن به دست ما می رسید ما هم همان فتوا را م

. ولی در ما نحن فیه احتمال قوی وجود دارد که مدرک قائلین به "زنا ارث نمی برد

آیات و دلیل عقل موجود در نزد ما باشد لذا اجماع مزبور کاشف  ،برائت همان روایات

.ده و اعتباری نخواهد داشتاز دلیل معتبر یا قرائن تقویت کننده مورد بحث نبو  

سید در میان قدماء در بحث برائت دو دیدگاه وجود داشته است گروهی مانند 

نقلیه را و گروهی  هم برائت عقلیه را قبول داشته و هم برائتابن زهره و مرتضی 

از نظر عقلی قائل به لزوم توقف و احتیاط بودند ولی  طوسیو شیخ مفید همانند 

در نهایت قائل به برائت  به جهت روایات برائت که آنها را امتنان بر امت می دانسته

. می شدند  

 

: ان قلت  

 اجرای برائت در تمامی موارد شبهات حکمیه تحریمیه اجماعی نبوده است زیرا

محقق حلی در کتاب المعتبر بین عام البلوی و غیر عام البلوی تفصیل داده است 

.می موارد قائل به برائت بوده استهر چند در کتاب اصولی قبلی اش معارج در تما  

 

  : قلت

است و از سخن خویش در کتاب معارج برنگشته  محقق حلی قائل به برائت مطلقاً 

 الدلیل دلیل   عدم  "ده تفصیلی در اجرای اماره آنچه که در کتاب المعتبر آم .است

به جهت حصول ظن  "عام البلوی"این اماره را در موارد  ،قمی باشد که محقّ  "العدم

آن را انکار می کند. "غیر عام البلوی"اطمینانی قبول دارد و در همه موارد   

 

  :نکته

حکمیه  محدث استر آبادی و ... گمان برده اند که مسلک شیعه در  شبهات

ی متوفی تحریمیه احتیاط بوده است و قول به برائت بدعتی است که از علامه حلّ 

از توضیحات ارائه شده معلوم شد که  .آغاز شده و بعد از وی ادامه یافته است 726

این که سید مرتضی و ابن زهره و شیخ طوسی در  .این توهم صحیح نیست

م کافی نیست زیرا ما نیز که ای اثبات توهّ مواردی در فقه قائل به احتیاط بوده اند بر

علم اجمالی  ،برائتی هستیم در مواردی همانند شبهات حکمیه قبل الفحص موارد

... قائل به لزوم احتیاط هستیمو شبهه محصوره و .  

  



(بررسی سیره عملی مسلمین)اجماع عملی   

 

تحریم عمل در سیره مسلمین از ابتداء بدین صورت بوده که به دنبال دلیلی بر 

شبهه تحریمیه می گشتند اگر بعد از جست و جو دلیلی بر تحریم پیدا نمی کردند 

نه خود ملتزم به ترک آن عمل می شدند و نه دیگران را ملزم به ترک آن عمل می 

نمودند برای حکم به جواز یک عمل لزوما دلیل خاص بر جواز آن عمل نمی خواستند 

ل پیدا نمی کردند برای حکم به جواز ظاهری آن عمل بلکه همین که نهیی از آن عم

لا نص فیه بیش از  کافی بود و ما نیز در اجرای برائت در شبهه حکمیه تحریمیه ما

 این نمی خواهیم. 

 

:نقد و بررسی  

منظور شما از این استدلال اگر این است که مسلمین مؤاخذه کسی را که فحص 

 ،ح می دانندیقب ،و آن عمل را مرتکب شدهکرد و دلیلی بر حرمت عمل پیدا نکرده 

که منشا سیره در اولا این استدلال به حکم عقل به قبح عقاب بلا بیان بر می گردد 

لمین یا سیره اهل شرائع . و نام گذاری آن به سیره مستمامی عقلاء است

. خطاست  

در حالی تمام نباشد ادله احتیاط که ثانیا در صورتی این استدلال صحیح خواهد بود 

. و اگر منظور شما این است که مسلمین شما به دنبال دلیل تنجیزی بودید که

ارتکاب عملی را که دلیلی بر حرمت آن نیافته اند جایز می دانند با صرف نظر از این 

که در این صورت این استدلال صحیح خواهد  .مؤاخذه بر آن قبیح باشد یا نباشدکه 

پس بازهم دلیل  .اخباریین بر لزوم دفع ضرر محتمل بود ولی در صورت ابطال دلیل

هی برای دلیل شما تعلیقی خواهد بود در حالی که شما سیره را به عنوان را

.تنجیزی مطرح نمودید  

 

 

 

 

 

 



336و  335ص  1ج           الرابع من الادلهّ حکم العقل                                     

 بقبح عقاب علی شیء من دون بیان التکلیف 

 

 "لا نص فیهما  تحریمیهِ  حکمیهِ  شبهاتِ "بر برائت عقلیه در سید مرتضی دلیل امثال 

.قائل به دفع ضرر محتمل استطوسی  شیخ. و قبح عقاب بلا بیان است  

  

:شیخ طوسی  

بیان نمی قاعده قبح عقاب بلا دفع ضرر محتمل بیان است لذا با وجود آن نوبت به 

. رسد  

 

  :شیخ انصاری وفاقا للمشهور

. به سخن شیخ طوسی دو پاسخ می دهد قائل به برائت عقلیه است و  

منظور از بیان در قاعده قبح عقاب بلابیان بیان واقعی است در حالی که قاعده  .1

وجوب دفع ضرر محتمل قاعده کلی است که بیانگر حکم ظاهری است لذا معنا 

ی ندارد که قاعده وجوب دفع ضرر محتمل موضوع قاعده قبح عقاب بلا بیان را منتف

. کند  

 

:نقد معروف بر این سخن شیخ  

ز بیان در قاعده قبح عقاب بلا بیان بیان واقعی بود می بایست با وجود اگر منظور ا

است که کسی به آن ملتزم استصحاب نیز برائت عقلیه جاری می شد و این چیزی 

. پس منظور از بیان در قبح عقاب بلا بیان حجت است چه به نحو حکم نشده است

.عی و چه به نحو حکم ظاهریواق  

 

ضرر اخروی یا  "ع ضرر محتملقاعده وجوب دف"در  "محتملضرر "منظور شما از . 2

ا وجود قاعده قبح عقاب بلا بیان اصلا احتمال عقوبت ب ، کهمحتمل است ()عقوبت

د بر وجوب دفع ضرر محتمل اخروی منتفی است یعنی قاعده قبح عقاب بلا بیان وار

. می گردد  



. که این صورت شبهه موضوعیه خواهد شد در ،مثل آثار وضعیه است ،یا ضرر دنیوی

به اجماع تمام شیعه اعم از اخباریین و اصولیین در آن برائت جاری می گردد لذا 

ی و اصولی باید بدان پاسخ مشترک الورود خواهد بود و هر یک از اخبار ،اشکال

 .دهند

 

 

: نقد معروف  

و اصول ولی در د مثل امارات . در ورود باید دلیل وارد و دلیل مورود در دو رتبه باشدور

.اینجا هم رتبه اند  

  

  :نظر شیخ انصاری

اصلا مربوط به شک در اصل تکلیف بعد الفحص  "وجوب دفع ضرر محتمل"قاعده 

است  "شبهه محصوره"و  "شک در مکلف به علم اجمالی"نیست و مربوط به موارد 

.اصل تکلیف بعد الفحص می باشد و قاعده قبح عقاب بلا بیان مربوط به شک در  

 

در معارج و به محقق حلی در غنیه در فصل واجب تخییری سخنی گفته و ابن زهره 

و ... این سخن را به عنوان دلیلی بر برائت عقلیه مطرح نموده علامه حلی وی  تبع

الی العلم به تکلیف بما لا  طریق لا التکلیف بما"اند که آن سخن این است که 

. "یطاق  

 

بالوجدان ظاهر این عبارت منظور فقهاء نبوده زیرا یک فعل صرفا بدین جهت که علم 

د این به واجب بودن آن و حرام بودن آن نداریم تکلیف بما لا یطاق نمی شود لذا بای

.جمله بزرگان را توجیح کنیم  

  

: شیخ انصاری هتوجی  

. نیاز به قصد قربت داردآنها دی بوده که انجام تعبّ  شاید منظور این بزرگان در واجباتِ 

نها لذا اگر طریقی برای علم به تکلیف بدانها وجود نداشته باشد تکلیف به امتثال آ

. تکلیف بما لا یطاق خواهد بود  



صحیح است ولی برای اثبات برائت در  شانحرف ،طبق این توجیه سخن این فقهاء

  .ت نیستما نحن فیه کاربردی ندارد زیرا بحث ما منحصر در تعبدیا

 

: و تفسیر دیگر از عبارت ابن زهرهد  

الف: غرض ابن زهره از تکلیف در عبارت خصوص تعبدیات نبوده بلکه منظور وی 

. ه چه تعبدی باشد و چه توصلی باشدمطلق تکلیف بود  

ب: غرض ابن زهره از تکلیف در عبارت تکلیفی بوده که در صورت شک با قصد رجاء 

. انجام دهد مولی است یعنی احتمال اینکه مطلوب  

 

 :بررسی این تفاسیر

اگر ادله احتیاط تمام باشد همان ادله برای انجام عمل کافی است و اصلا تکلیف 

اگر ادله احتیاط تمام نباشد صرف احتمال  .بما لا یطاق نخواهد بود و لو تعبدی باشد

و روشن است تکلیف انگیزه ای نخواهد بود که مکلف را وادار به انجام عمل بنماید 

 .تفاقی غرض مولی از یک تکلیف نیستکه انجام عمل به صورت تصادفی و ا

 

: توجه  

دلیل عقلی قبح العقاب بلا بیان از ادله تعلیقی برائت بشمار می رود زیرا اگر ادله 

.تمام باشد همانها بیان خواهد بوداحتیاط   
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:بر برائتاستدلال های غیر ناهضه   

 

:استدلال صاحب فصول .1  

زمانی که مکلف به بلوغ نرسیده قطعا ذمه وی به حرمت شرب توتون مشغول نبوده 

شرب توتون مشغول اکنون که بالغ شده است شک داریم که ذمه اش به حرمت 

.استصحاب برائت ذمه جاری می کنیم شده یا نه  

این استدلال مربوط به زمانی است که آیات و روایات و دلیل عقلی مطرح  :)توجه

حیث لا  الاصل دلیل  "م چرا که شده را تمام ندانیم یا با صرف نظر از آنها بحث کنی

("دلیل  

ون حتی یفیق و النائم حتی مجن: الصبی حتی یحتلم و الرفع القلم عن الثلاثه

.ظیستیق  

 

:مورد استصحاب دو مبنا وجود دارد در  

برای این استدلال  .به بقاء معتبر دانسته و اماره بدانیم ظنّ  هاستصحاب را از را. 1

: ست ولی بر آن دو ایراد وجود داردوجهی ا  

  :اولا

در این صورت برائتی که ثابت می شود اماره بوده و مفید حکم واقعی خواهد بود در 

.فصول برائت را اصل عملی می دانیمحالی که هم ما و هم صاحب   

: ثانیا  

 این مبنا ،نه مورد قبول ماست و نه مورد قبول صاحب فصول ،به بقاء ظنِّ  یاین مبنا

.الطهماسبی متروک شده استب العقد از زمان پدر شیخ بهائی در کتا  

که در این صورت این  .معتبر دانسته و اصل عملی بدانیم استصحاب را از راه اخبار. 2

:استدلال درست نیست به دو جهت  

: اولا  

 (حکم شرعی) وقتی استصحاب را اصل عملی دانستیم تنها امور مجعوله شرعیه

اثبات می گردد در حالی که در ما نحن فیه شما می  ،شرعی یا موضوع ذو حکم  



 (یا عدم المنع من الفعل یا عدم ترتب عقاب)خواهید با استصحاب برائت ذمه از فعل 

به جواز )اعم از وجدانی یا تعبدی( در آخر قطع  و ه قطع به عدم استحقاق عقابب

.قابل اثبات نیست برسید که از لوازم عقلی محسوب می شود و با اصل عملی  

  

: ان قلت  

چرا از مطلوبیت قطع به عدم استحقاق عقاب و قطع به عدم المنع من الفعل سخن 

عی نمی رساند لا می گویید تا از آن نتیجه بگیرید که اصل عملی ما را به چنین قط

.وجدانا لا تعبدا  

 

: قلت  

د بتواند ما را استدلال به استصحاب در صورتی در ما نحن فیه معقول است که خو

به چنین قطعی برساند و الا نیاز به انضمام ضمیمه ای همانند رفع ما لا یعلمون و 

حتی یعلموا و ... پیدا می شود و در صورتی که بخواهیم از چنین  ةهم فی سع

.که اصلا نیازی به استصحاب نداریمضمائمی استفاده کنیم   

 

: ان قلت  

عقاب استصحاب برائت ذمه را جاری می کنیم ولی نه برای قطع به عدم استحقاق 

. بلکه برای اثبات اذن شرعی و از آنجا که اذن شرعی تا این که اشکال وارد بیاید

.ذا اشکال مثبت بودن مرتفع می شودامری مجعول شارع است ل  

  

: قلت  

باشد و یا موضوع استصحاب در صورتی معتبر است که مستصحب یا حکم شرعی 

و عدم  است" برائت ذمه در حال صغر"برای حکم شرعی در ما نحن فیه مستصحب 

استحقاق عقاب خودش حکم شرعی نیست همچنین موضوع برای اذن شارع نیز 

نیست بلکه ما چون علم اجمالی داریم که هر فعلی از افعال مکلفین یکی از احکام 

هد که استحقاق عقابی در کار د شرعیه را داراست و مستصحب ما نشان می

شارع به انجام  نتیجه گرفتیم که ،اجمالی به استصحاب لمبا انضمام ع ،ستنی

. پس اذن شارع از مقارنات مستصحب است نه از لوازم شرعیه عمل اذن داده است

.ی جریان الاستصحاب لاثبات مقارنهآن و لا دلیل عل  



  :ثانیا

در استصحاب وحدت موضوع شرط است و این شرط در ما نحن فیه وجود ندارد 

قابل  (بالغ)یه مشکوکه قابل تکلیف نیست موضوع قض (صغیر)موضوع قضیه متیقنه 

.تتکلیف اس  

 

  :وجه تامل از میرزای شیرازی

وحدت موضوع با دقت عرفی شرط است و عرفا تبدیل صغیر به بالغ را تغییر موضوع 

دانند بلکه تغییر حالتی از حالات موضوع می بینند.نمی   

 

: استدلال دومّ. 2  

.حرج جعل نشده استاحتیاط عسر و حرج است در حالی که   

 

: نقد استدلال  

.ود در بحث عسر وحرج پدید نمی آیدطبق هیچ یک از اقوال موج  

شبهات همگی اخباریین در شبهات موضوعیه قائل به برائت هستند و اکثر آنها در 

اخباریین تنها در شبهات حکمیه تحریمیه فقدان  .حکمیه وجوبیه نیز قائل به برائتند

. که آنها نیز تعدادی نیست که ائل به وجوب احتیاط هستندنص و تعارض نصین ق

پدید بیاید.  (ة)ضیق لا یتحملها عادحرج  عسر و  

موارد مفتوح می  اکثر مجتهدین نیز انفتاحی هستند و باب علم و علمی را در غالب

.خاص هیچ گاه احتیاط واجب نمی شود دانند و با وجود ظنّ   

برخی مجتهدین همانند میرزای قمی انسدادی بوده و باب علمی را در غالب موارد 

مسدود می دانست ولی آنها نیز در صورت نبود ظن خاص طبق ظن مطلق عمل  

خاص قائل به وجوب نبود ظن می کنند و در دلیل انسداد نیز گفته اند که در موارد 

.احتیاط نمی شود  

 

  :یکی دیگر از وجوه غیر ناهضه. 3

.وران بین معذورینگاهی احتیاط اصلا ممکن نیست مثل د  

 



: نقد  

هیچ کس در موارد دوران بین محذورین قائل به وجوب احتیاط نشده تا با چنین 

 وجهی سخنش ابطال گردد.
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.بهات حکمیه تحریمیه ما لا نص فیهبر وجوب احتیاط در ش اخباریینادله   

 

:کتاب  

مع   1. آیات ناهیه از قول به غیر علم مثل "و لا ت قف   ما ل یس  ل ك  بهِِ عِلم  " ۚ إنِ  الس 

نه  م سئولاً   و "آلله اذن لکم ام علی الله تفترون". ولٰئكِ  كان  ع 
 
ؤاد  ك لُّ أ  و الب ص ر  و الف 

 

  :استدلال بتقری

از شارع در دست این آیات نشان می دهند که در جایی که علم نداریم و اذنی 

بدون این که اذنی از  "نص فیه ما لا"اصولیین در موارد  .نداریم نباید فتوی بدهیم

ولی ما  فتوی به برائت و اباحه ارتکاب عمل می دهند. ،شارع داشته باشند

محتمل الحرمه را ترک می کنیم و افترائی بر  عملِ  "ما لانص فیه"اخباریین در موارد 

 خدا نمی بندیم.

 

: مرحوم امام نقد  

:اولا  

این گونه نیست که آنها  .اخباریین نیز همانند اصولیین در این موارد فتوی داده اند

عمل محتمل الحرمه را صرفا ترک کرده باشند بلکه از دیگران نیز خواسته اند که باید 

 علم محتمل الحرمه را در ما نحن فیه ترک کنند.

:ثانیا  

ندارند لذا نمی توانند بر آن استدلال کنند مگر به صورت اخباریین ظواهر قرآن را قبول 

 استدلال جدلی.

 

 

 



:نقد  

قبول نداریم که اجرای برائت در شبهات تحریمیه قول بغیر علم و افتراء علی الله 

باشد چرا که ما نسبت به حکم واقعی ساکتیم و فتوای ما به اباحه ظاهری نیز 

تج علی ان الله یح"و  "تی یرد فیه نهیکل شیء مطلق ح"هستند به روایاتی نظیر 

وی علی الله و قول ادله عقلی می باشد لذا فتو  ... و" العباد بما آتاهم و عرفهم

.بغیر علم نیست  

 

 195سوره بقره ایه 

واحسنوا ان الله یحب  "لا تلقوا بایدیکم الی التهلکه"و انفقوا فی سبیل الله و 
 المحسنین

 

  :نقد

  :التهلکهمنظور از 

.اخروی در موارد برائت نخواهد بودبه مقتضای ادله برائت عقاب  ،عقاب اخروی. 1  

این صورت خود اخباریین نیز در آن برائتی اند که در  (،شبهه موضوعیه)غیر عقاب . 2

.اشکال مشترک الورود است  

 

:درباره تهلکه در آیه می فرمایند مرحوم امام خمینی :توجه  

نتیجه می شود که منظور از تهلکه فسادی است که از به مقتضای قرینه سیاق 

یه زکات پدید می آید لذا به ما نحن ف عدم پرداخت نفقه های واجب مثل خمس و

.نداردربطی که اصل تکلیف مشکوک است   

 

 

ح   نْ ي وق  ش  سِک مْ و  م  یْراً لِأ نْف  وا خ  وا و  أ نْفِق  وا و  أ طیع  ا اسْت ط عْت مْ " و  اسْم ع  وا اللَّ   م  "ف ات ق 

ون   و يا أيها الذين آمنوا "اتقوا الله حق تقاته" و لا تموتن إلا  فْلِح  م  الْم  ولئکِ  ه 
 
ن فْسِهِ ف أ

ادِهِ " ِ ح ق  جِه  وا فى اللَّ  اهِد   وأنتم مسلمون و "و  ج 

 



  :نقد

ا قبول نداریم که اجرای برائت که مستند به روایات و عقل و ... می باشد منافی ب

.تقوا و جهاد فی سبیل الله باشد  

 

: نقد کلی  

خود اخباریین در شبهات موضوعیه و وجوبیه قائل به برائتند پس نفس برائت در 

صورت وجود دلیلی بر برائت منافی تقوا نیست علاوه از اینجا معلوم می شود که 

اکثر لازم مر وجوبی باشند تخصیص ا "و جاهدوا فی الله حق جهاده"اگر اوامری نظیر 

نیز منکر استحباب احتیاط  می آید و هو قبیح لذا باید این اوامر استحبابی بدانیم و ما

.نیستیم  
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به آیات  )که پاسخش از پاسخاحداها: ما دلّ علی حرمة القول و العمل بغیر العلم 

 مشخص شد(

 و الثانیه: ما دلّ علی وجوب التوقفّ عند الشّبهة و عدم العلم

  

.ومین دسته از روایات اخبارییند  

 

:سخن مرحوم فاضل نراقی درباره استدلال به روایات توقف  

استدلال به اخبار توقف در ما نحن فیه بی معناست چرا که اگر منظور شما توقف از 

اصولیین و هم اخباریین نسبت به حکم واقعی توقف می حکم واقعی است هم 

کنند اگر منظور شما توقف از حکم ظاهری است هیچ یک از اصولیین و اخباریین 

 .دو فتوی به حکم ظاهری می دهند ربه حکم ظاهری توقف نمی کنند و ه نسبت

و اگر منظور شما توقف بما هو  (حرمت ظاهری برائت و اباحه ظاهری یا احتیاط ویا )

مل انجام می شود و یا هو است در فروع دین توقف بما هو هو معنی ندارد زیرا یا ع

.ترک می شود  

 

:اضل نراقیمیرزای قمی در جواب ف  

منظور اخباریین از استدلال به اخبار توقف آن است که توقف در این روایات یعنی از 

باید اجتناب کرده و چون اصولیین در موارد حرکت کردن به سوی محتمل التحریم 

شک در اصل تکلیف در شبهات تحریمیه برائت جاری می کنند و انجام عمل محتمل 

و به اخبار  التحریم را در چنین فرضی اجازه می دهند اخباریین به آنها اعتراض کرده

.توقف استناد می کنند  

 

  :پاسخ اول شیخ بر روایات توقف

:دسته اند روایات توقف چهار  

روایاتی که در مورد قبل الفحص حکم به وجوب احتیاط می کنند وجوب احتیاط . 1

ر محسوب قبل الفحص مورد قبول اصولیین نیز است چرا که قبل الفحص جاهل مقصّ 

می شود و معذور نیست در زمان حضور یکی از راههای لازم برای فحص رجوع به 



مارات موجود عندنا از طریق طرق و اخود امام است در زمان غیبت فحص صرفا 

یل بن دراج و موثقه . مثل مقبوله عمر بن حنظله و صحیحه جمصورت می پذیرد

.حمزه بن طیار  

یه مثل قیاس و استحسان و ... منع می کنند و روایاتی که از اعتماد به عقول ظنّ . 2

امام علی مثل سخن  .ای اعتماد بر این امور توقف کنیماز ما می خواهند که به ج

نهج البلاغه   88در خطبه   

. مثل روایت اعتقادی که در آنها علم لازم استروایات وارده در مسائل اساسی . 3

 زراره

روایات وارده در شبهات موضوعیه و یا مواردی که در آنها قرائنی بر استحباب . 4

ما لا نص احتیاط وجود دارد و ما نیز استحباب احتیاط را در شبهات حکمیه تحریمیه 

 فیه منکر نیستیم مثل روایات ورع و روایات نعمان بین بشیر

 

  :پاسخ شیخ انصاری به صورت کلی به روایات توقف

  .اخبار توقف اخباری ارشادی هستند

 

  :تفاوت اوامر ارشادی و مولوی

ر ارشادی صوری است و حقیقی است و در اوام ،بعث و طلب در اوامر مولوی. 1

خبار است.إحقیقت آنها   

مأمور به یا منهی عنه است  ، درمصلحت و مفسده در اوامر و نواهی مولوی. 2

مصلحت و مفسده در خود امر ،اوامر و نواهی امتحانیدر البته ()متعلق امر و نهی)

.الیه است ر اوامر ارشادی در مرشد  ولی د (است  

استحقاق ثواب یا  در اوامر مولوی اطاعت و عصیان معنا دارد لذا خودشان مستقلا. 3

عقاب را به دنبال دارد ولی اوامر ارشادی خودشان استحقاق ثواب و عقاب ندارند 

. چه که هست در مرشد الیه آنها استهر   

 

: تعریف امر مولوی  

.و به داعی عبودیت امتثال می شود امری است که به داعی مولویت صادر  

 



:تعریف امر ارشادی  

لا " "،صلّ "مثلا  .به مرشد الیه صورت می پذیردامری است که به داعی ارشاد 

ارشادی هستند. "اوامر اطباء"مولوی هستند و  "تشرب الخمر  

 

  :توجه

:شیخ انصاری سه دلیل اقامه می کند که اوامر توقف ارشادی هستند  

هلاکت محتمل است  زاجتناب ا ،سیاق این اخبار نشان می داد که حکمت توقف. 1

 که در مرشد الیه است نه در متعلق امر

اگر اخبار توقف دال بر وجوب احتیاط باشند تخصیص اکثر لازم می آید شبهات . 2

.ح استیید تخصیص بخورند و آن هم قبوجوبیه و موضوعیه با  

در  هم "الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهکات"برخی جملات مثل . 3

در امثال روایت زهری و موثقه سعد هم موارد وجوب به کار رفته بود مثل مقبوله و 

باید این فقرات  پس (شبهه موضوعیه)بن زیاد در موارد استحباب به کار رفته بود 

رفتند و یا در موارد  ارشادی باشند نه مولوی و الا باید در موارد وجوب به کار می

 استحباب.

 

  :آخر نکته

:اوامر ارشادی در مقامتطبیق   

اخبار توقف اوامر ارشادی هستند و مشخص نمی کنند که در مرشد الیه آنها 

احتمال عقوبت اخروی است تا توقف واجب شود یا احتمال ضرری غیر از عقوبت 

  .اخروی تا توقف مستحب باشد

 موارد عقول"و  "مسائل اساسی اعتقادی" "،قبل الفحص التام"در برخی موارد مثل 

مرشد الیه احتمال عقاب اخروی است و مؤمّنی وجود ندارد لذا توقف  "ناقصه ظنیه

 واجب است مثل مقبوله 

لذا توقف  احتمال ضرری غیر عقوبت اخروی استدر برخی موارد شبهات موضوعیه 

.مستحب است مثل زهری  

قبح " " وحتی یرد فیه نهی   کل شیء مطلق  "در مانحن فیه با وجود ادله ای همانند 

اطمینان داریم که عقوبت اخروی در کار نیست چرا که اخباریین  "العقاب بلا بیان



توقف در ما نحن نتوانستند بیان تنجیزی بر احتیاط اقامه کنند لذا مرشد الیه اخبار 

.فیه استحبابی است  

اخبار توقف ارشادی هستند و مرشد الیه آنها اجتناب از هلاکت احتمالی است 

است تا اجتناب واجب باشد یا هلاکت  "عقاب اخروی"حتمالی اینکه هلاکت ا

از خود  ،تا توقف مستحب باشد " است،مفسده ای غیر از عقاب اخروی"احتمالی 

اخبار توقف به دست نمی آید و با قرائن خارجیه حاصل می گردد همانند تمامی 

  .اوامر ارشادی

و  "حتی یرد فیه نهی کل شیئ مطلق"ه تنجیزی برائت مثل لّ در ما نحن فیه اد

به ضمیمه عدم اثبات ورود بیانی از  "قبح عقاب بلا بیان"همینطور ادله تعلیقیه مثل 

. و توقف در ما نحن فیه مستحب است نشان می دهند که عقابی نیست ،شارع  

 

: ان قلت  

اخبار توقف می گویند از هلاکت محتمل اجتناب کن و متبادر از هلاکت عقوبت 

مفسده ای غیر عقاب بنابراین اخبار توقف کشف می کنند که در اخروی است نه 

موارد محتمل التکلیف عقوبت اخروی ساقط نشده است و از آنجا که حکم واقعی 

ین اخبار به حکم ظاهری وجوب احتیاط در محتمل التکلیف ابرای ما مجهول است با 

.می رسیم  

 

:قلت  

عقاب اخروی در محتمل التکلیف امکان ندارد که اخبار توقف کاشف از عدم سقوط 

باشد چرا که اگر عقاب اخروی به جهت عدم تحرز از حرام واقعی باشد ادله برائت 

به ما نشان می دهد که عقاب به جهت حرام واقعی مجهول که نهیی از آن به ما 

نرسیده قبیح است لذا از خداوند حکیم محال است . اگر عقاب اخروی به جهت 

احتیاط باشد برخلاف ظاهر ادله توقف و احتیاط و فهم همه عصیان وجوب ظاهری 

ی  فقهاء از این اخبار است چرا که صریح این اخبار هلاکت به جهت واقع محتمل م

 دانند نه به جهت عدم احتیاط

 

 



  :به نظر شیخ انصاری ناتمام هستندجواب دیگر از استدلال به اخبار توقف که  پنج

:جواب صاحب فصول. 1  

اخبار توقف می گویند در مواردی که علم نداری حکم نکن و فتوی نده ما نیز همین 

مطلب را قبول داریم ولی سخن ما این است که ادله برائت برای ما علم به حکم 

ظاهری اباحه می آورند در نتیجه نسبت به حکم واقعی فتوی نمی دهیم ولی 

.حکم ظاهری به اباحه فتوی می دهیمنسبت به   

 

: شیخ انصاری نقد  

توقف  (این اخبار مولوی وجوبی بودند)اگر استدلال اخباریین به اخبار توقف تمام بود 

مشتبه نرو و آن را انجام نده نه این  لواجب می گشت یعنی به جانب عم ،از عمل

که صرفا مربوط به توقف از فتوی باشند البته فتوی دادن در مواردی که علم نداریم 

خود عملی است که اخبار توقف از آن منع می کنند ولی این مطلب بدین معنا 

 نیست که اخبار توقف صرفا مربوط به توقف از فتوی بدون علم باشند.

 

  :براهیم قزوینیجواب سید ا. 2

  .سند اخبار توقف ضعیف است لذا نمی توان به آنها استدلال کرد

 

:نقد شیخ انصاری  

حدود چهل روایت برای توقف وجود دارد که صاحب  .تعداد روایات توقف زیاد است

سائل ادعای تواتر آنها را نموده و روشن است که در متواتر سند بررسی نمی و

 ،صحیحه جمیل بن دراج ،فنیز درست نباشد در اخبار توقّ فرض که تواتر  . برودش

د دارند که دارای سند معتبری مقبوله عمر بن حنظله وجو و موثقه سعد بن زیاد

.ندسته  

 

:پاسخ اول میرزای قمی. 3  

اخبار توقف می گویند در جایی که دلیل معتبری از اهل بیت وحی نیافتید توقف 



.نیز این مطلب را قبول داریمکرده و به قیاس اعتماد نکنید ما   

 

:نقد شیخ انصاری  

عمده اخبار توقف مربوط  ،برخی اخبار توقف مربوط به منع از قیاس بود نه همه آنها

 به توقف در مقام عمل هستند و کاری با کیفیت استنبط حکم ندارند.

 

:ه روایت توقفپاسخ دوم میرزای قمی از استدلال اخباریین ب. 4  

این اخبار با هم  .توقف وجود دارند ولی اخبار برائت نیز هستندهرچند اخبار 

متعارضند لذا باید به مرجحات مراجع کرد موافقت با کتاب و سنت و عقل مرحج 

بر فرض که کسی این مرجحات را نپذیرد باید قائل به تخییر  .اخبار برائت می شوند

اری نباید به ما اصولیین به لذا اخب .لذا می توان اخبار برائت را انتخاب نمود .شود

.تهم به خروج از مرام شیعه بنمایدمرا جهت فتوی به برائت اعتراض کند و ما   

 

: نقد شیخ انصاری  

  :اولا

رجوع به مرحجات در صورتی است که جمع عرفی وجود نداشته باشد در حالی که 

بیان اکثر ادله برائت تعلیقی بودند و اگر ادله توقف تمام می بودند ادله توقف 

محسوب شده و موضوع اکثر ادله برائت را نفی می کردند یعنی بر  آنها وارد یا 

.ی شدند نظیر امارات و اصول عملیهحاکم م  

تنجیزی  "کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی"ته برخی روایات برائت مثل الب

هستند ولی تعداد آنها کم است و بعید است که اگر ادله توقف تمام باشد بتوان با 

و از مرجحاتی همانند موافقت با  روایت دست کشید 40ایت از بیش از این یک رو

 کتاب و سنت و عقل سخن گفت.

:ثانیا  

حات باشد دست اخباری نیز خالی نیست و می تواند با به مرجّ  اگر بنا به رجوع

. که البته محقق اخبار توقف را مقدم نماید"، مخالفت با عامه"ح مطرح کردن مرجّ 



بین شیعه سخن گفته که مرجح ادله برائت  "موافقت با مشهور"تبریزی از مرجح 

.مقدم بر مرجح مخالفت با عامه استاست و   

:ثالثا  

و احتیاط در عمل هستند  اخباریین قائل به توقف در فتوی ،ود مرجحاتدر صورت نب

.نه تخییر  

:رابعا  

در صورتی که تخییر را در فرض نبود مرجحات قائل باشیم همان طور که ما می 

نتخاب کند و ما توانیم ادله برائت را انتخاب کنیم اخباری نیز می تواند ادله توقف را ا

.حق اعتراض نداریم  

 

:نراقی از استدلال به اخبار توقف پاسخ فاضل .5  

مربوط به شبهه تحریمیه  "کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی"اخبار برائت مثل 

اعم از شبهه تحریمیه و وجوبیه  "قف عند الشبهه"اخبار توقف مثل  .هستند

. قف بوده و آنها را تخصیص می زنندهستند لذا اخبار برائت اخص مطلق از اخبار تو  

 

:نقد شیخ انصاری  

دو اشکال )اکثر ادله برائت تعلیقی هستند و در صورتی که اخبار توقف تمام باشند 

اخبار توقف موضوع اکثر ادله برائت را منتفی می کند یعنی بر آنها  (ما وارد نباشد

نسبت سنجی نمی  ،وارد و یا حاکم می شوند و می دانیم که در حکومت و ورود

ص نمی رسد.شود لذا نوبت به تخصی  

نیز می  "کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی"در مورد ادله تنجیزی برائت مثل 

گوییم اینگونه نیست که تمام ادله توقف اعم از این روایت باشند چرا که این روایت 

مربوط به فقدان نص است و برخی ادله توقف مثل عمر بن حنظله و صحیحه جمیل 

.دراج مربوط به تعارض نصیین است بن  

 

 



: پاسخ دوم شیخ انصاری  

)شبهات تحریمیه در عمل تمام اخبار توقف را می توان به شبهات تحریمیه برگرداند 

(ا در اعتقادات یا در حکم استنباطی  

.واهد بود تا آنها را تخصیص بزنددر نتیجه مرسله صدوق اخص از این خ  

 

: فتامل  

:حاشیه قمی در قلائد  

نراقی می تواند بگوید مرسله صدوق صرفا  این پاسخ کامل نیست زیرا فاضل

شبهات تحریمیه در مقام عمل را شامل می شود لذا همچنان اخص از اخبار توقف 

 خواهد بود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



349و  348و  347و  346ص  1ج الثالثة: ما دلّ علی وجوب الاحتیاط و هی کثیرة    

 

:و اما اخبار دال بر احتیاط  

 صحیحه عبد الرحمن:

:الیه در جمله اذا اصبتم مثل هذا مشار  

)کفاره صید که مردد بین نصف به خود واقعه که در ابتدای حدیث مطرح شده . 1

پس منظور از مثل هذا علم اجمالی و  کفاره بر هر کدام یا تمام کفاره بر هر کدام(

:دوران بن اقل و اکثر است که این شامل دو صورت می شود  

مثل پرداخت دیون مردد بین اقل و اکثر که به اجماع  ،اقل و اکثر استقلالی :الف

. و احتیاط قلالی برائت از اکثر جاری می شوداست تمام شیعه در اقل و اکثر

. ز این روایت به وجوب احتیاط برسدلذا اخباری نمی تواند ا .مستحب است  

ن باز هم مدعای اخباری را نمی توا ،اینجا شددر اگر کسی قائل به وجوب احتیاط 

در مکلف به می داند در  کسی اقل و اکثر استقلالی را شکپذیرفت زیرا چنین 

که شک در اصل تکلیف  حالی که مدعای اخباری وجوب احتیاط در شبهه تحریمیه

.است می باشد  

هر چند در اینجا به نظر تعداد زیادی از فقهاء احتیاط واجب  ،اقل و اکثر ارتباطی :ب

است ولی اقل و اکثر ارتباطی به نظر آنها از موارد شک در مکلف به است لذا 

اخباری نمی تواند از این روایت در ما نحن فیه که شک در اصل تکلیف است 

 استفاده کند.

م ادر ما ألنی عن ذلک فل  نا سان بعض اصحاب»به سؤال مطرح شده در جمله دوم . 2

وقتی که از شما شبهه حکمیه ای را پرسیدند و  "مثل هذا"پس منظور از  «علیه

 شما جواب آن را نمی دانستید است.

.از حدیث همین استخمینی استظهار امام   

 

هر چند شبهه تحریمیه را شامل می شود ولی باز هم نمی تواند مدعا را ثابت کند 

 زیرا:



: اولا  

منظور احتیاط قبل الفحص است در حالی که  "مواسألوا عنه و تعلّ تحتی "به قرینه 

. به بعد الفحص است بحث اصولیین و اخباریین مربوط  

:ثانیا  

تا از امام سؤال  است دادن احتیاط از فتوی "فعلیکم بالاحتیاط"ظاهر کلام امام از 

. اخباریین فتوی به احتیاط استعای به احتیاط در حالی که مددادنِ نه فتوی  شود  

 

موثقه محمد بن الحسن شیخ طوسی عن محمد بن سماعه عن سلیمان بن داوود 

 عن عبدالله بن وضاح عن عبد الصالح علیه السلام

ابن غضائری او را تضعیف سلیمان بن داوود اختلافی است نجاشی توثیق کرده و 

.کرده است  

که طبق هیچ کدام مدعای اخباری را این حدیث به دو صورت تفسیر شده است 

  :اثبات نمی کند

(شیخ و خوئی و بهجت و تبریزی) :تفسیر اول  

غروب برای جواز افطار کافی بوده است ولی  .حمره مغربیه است"الحمرة " منظور از 

از آنجا که منطقه کوهستانی بوده و خورشید پشت کوه غروب می کرده وقتی که 

 می داده که این سرخی علامت غروب حمره مغربیه را بالای کوه می دیده احتمال

باشد و همچنین احتمال می داده که هنوز غروب نشده و سرخی به جهت انعکاس 

لذا در تحقق غروب شبهه ور خورشید یا صخره های پشت کوه باشد برخورد ن

. هر چند اخباریین نیز قبول دارند که در شبهات موضوعیه احتیاط لازم داشته است

قاعده اشتغال به " "،استصحاب عدم لیل"نیست ولی از آنجا که در مورد سؤال 

ی گردد و از آن ین روایت احتیاط واجب ماجاری می گردد در مورد  "صوم و صلوه

 .توان تعدی نمود نه به ما نحن فیهصرفا به موارد مشابه می 

 

:مؤید شیخ انصاری و من تبعه  

صریحا حکم الله را بیان می نمود ولی این  لیه السلاماگر شبهه حکمیه بود امام ع

این احتمال را تقویت  ،حکم را نگفته و از احتیاط سخن رانده لیه السلامکه امام ع



.استمی کند که شبهه موضوعیه بوده   

 

(اکثر فقهاء قائل به آن هستند):تفسیر دوم  

برای جواز اکل تحقق مغرب لازم است و  .را حمره مشرقیه معنا می کنند ة "الحمر"

غروب کافی نیست در این صورت شبهه حکمیه است یعنی راوی به تحقق غروب 

 ه یا بایدیقین داشته اما نمی دانسته که زمان جواز اکل همان غروب است مثل عامّ 

.تا تحقق مغرب صبر کند  

مستقیما امر به انتظار تا مغرب ننموده است بلکه با  لیه السلامعلت این که امام ع

سخن گفته است می تواند مسأله تقیه  "لدینک خذ بالحائطتاو ... اری لک "تعبیر 

یؤذن عندنا " "،تعبیر به عبد الصالح" ن"،مکاتبه بود"ل ثقرائن فراوانی م .ای باشد

اگر  .شده است ه گفتهوجود دارد که نشان می دهد حدیث در فضای تقیّ  "مؤذنون

اح مشکل ایجاد می شد ولی امر به انتظار می نمود برای عبد الله بن وضّ  مستقیم

زگار است این که صبر تا تحقق مغرب را احتیاطی بیان نموده با دیدگاه عامه نیز سا

ا مستحب می دانند.ر نزیرا آنها احتیاط کرد  

 

:امالی شیخ مفید  

مفید ثانی عن ابیه عن المفید عن علی بن محمد بن الحسین الکاتب عن ذکریا 

 بیحیی التمیمی عن داود بن قاسم عن ابی الحسن الرضا علیه السلام

 15که در این روایت علی بن کاتب مهمل است و نه مدحی دارد و نه ذمی فقط 

.شیعیی از او روایت نقل نکرده استروایت مفید از او نقل کرده و هیچ بزرگ   

 

: اخباری  

. ه احتیاط شده پس احتیاط واجب استامر بدر این روایت   

 

: پاسخ مشهور  

امر به احتیاط امر ارشادی است گاهی مرشد الیه واجب است مثل قبل الفحص و 



مولوی وجوبی  "فاحتط"گاهی مستحب مثل شبهات موضوعیه و امکان ندارد که امر 

آید چرا باشد چرا که در این صورت حتی طبق مبانی اخباری تخصیص اکثر پدید می 

وعیه و در که حتی معظم اخباریین نیز قبول دارند که احتیاط در تمامی شبهات موض

.شبهات حکمیه واجب نیست  

را نپذیرد لااقل باید  "فاحتط"مشهور معتقد هستند که اگر کسی ارشادی بودن امر 

آن را امر مولوی دال بر مطلق طلب بداند نه خصوص طلب وجوبی چرا که در 

خصوص طلب وجوبی تخصیص اکثر پدید می آید و در خصوص مولوی استحبابی نیز 

. لازم می آید .اساسی اعتقادی و .. تخصیص زدن موارد قبل الفحص مسائل  

 

: پاسخ شیخ انصاری  

مولوی استحبابی است چرا که معنای  "فاحتط"ر ابتداء حدیث امر به قرینه تشبیه د

حدیث این چنین است که همان طور که در مورد برادرت بالاترین مراتب احتیاط را به 

کار می بری و استفاده از هر مرتبه ای از احتیاط در مورد برادر پسندیده است در 

ت به کار ببر از آنجا را درباره دینمورد دینت نیز چنین باش و بالاترین مراتب احتیاط 

پس امر در  و مستحب استعمال بالاترین مراتب احتیاط واجب نیست إکه اجماعا 

.این حدیث نیز مولوی استحبابی است  

 

:اشکال سید یزدی  

در روایت آمده اخوک دینک نه دینک اخوک یعنی برادر را به دین تشبیه کرده و می 

همان طور که به دینت اهمیت می دهی و در آن خواهد به کمیل بفهماند که 

احتیاط می کنی درباره برادرت نیز احتیاط کن مثل زید اسد فاحفظ نفسک من 

 الاسد.
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:ابن حنظله سخن اخباریین در مورد مقبوله  

امر به اخذ خبر مشهور و طرح خبر شاذ نموده است و علت آن را  ، امامدر مقبوله

و در  چنین ذکر کرده است که خبر مشهور نسبت به خبر شاذ لاریب فیه است

. با توجه به اینکه علت حکم را تعمیم می دهد و هر نتیجه خبر شاذ فیه ریب است

ه و تحریمه حکمی موردی که مما فیه ریب است باید احتیاط کرد لذا در موارد شبهات

. نیز باید احتیاط نمود  

 

:چهار قرینه اخباریین  

آن و از  "ریب دانستن"شاذ را مستند به  تعلیل مطرح در این خبر که وجوب طرحِ . 1

.حدیث نبوی نیز استشهاد کرده است آن دانسته و به "مشکلات بودن " 

  "المحرماتشبهات نجی من المن ترک "در  "نجی من المحرمات"تعبیر به . 2

  "من ارتکب الشبهات وقع فی المحرمات"در  "وقوع در محرمات"تعبیر به . 3

ی المحرمات من ارتکب الشبهات وقع ف"در صورت عدم علم در  "هلاک"تعبیر به . 4

."و هلک من حیث لا یعلم  

 

:سخن صاحب فصول  

شاذ مما  در روایت آمده بود که خبر مشهور لاریب فیه است ولی نیامده بود که خبر

سرایت دهند  (الحکمیه منها الشبهه)ا به تمامی موارد ریب فیه ریب است تا آن ر

است و خبر  "هتمما لاریب فی صح"بلکه منظور حدیث آن است که خبر مشهور 

است لذا اگر بنا به تعمیم باشد به موارد قطعی  "مما لاریب فی بطلانه"شاذ 

.البطلان تعمیم می یابد نه به موارد شبهه  

 



:نقد سخن صاحب فصول  

: اولا  

و خبر شاذ  "قطعی الصحه"اگر منظور امام علیه السلام این بود که خبر مشهور 

را در صدر مرجحات قرار می داد در  "شهرت"است باید مرجح  "قطعی البطلان"

حات صفاتی ذکر کرده یعنی اگر ح را بعد از مرجّ مرجّ این  لیه السلامحالی که امام ع

خبر شاذ  ،مشهور عادل بود و راوی خبر شاذ اعدل طبق ترتیب مقبولهراوی خبر 

.البطلان بودن شاذ سازگار ندارد مقدم است و این با قطعی  

:ثانیا  

قطعی البطلان بود ما با دو قسم روبرو بودیم و تثلیت کردن امور  ،اگر منظور از شاذ

 بی معنا بود.

: ثالثا  

. صورت دو قسم بودن بی معنا بود استشهاد به حدیث نبوی در  

 

: اخباریین  

امر به توقف و احتیاط در این اخبار امر مولوی وجوبی است و دال بر وجوب احتیاط در 

که یکی از آنها شبهه حکمیه تحریمیه است این مطلب صرفا  "ما فیه الریب"تمامی 

جمیل بن صالح یت در حدیث نبوی و مقبوله عمر بن حنظله یافت نمی شود بلکه روا

نیز همین مطلب را می  لیه السلامو مرسله صدوق از امام علی ع از امام صادق

.د هر چند دلالت آنها ضعیف تر استفهمان  

وقع فی "در مقبوله و نبوی قرائنی همچون  :وجه ضعیف تر بودن دلالت آنها

یل بن نیز وجود دارد که این قرائن در روایت جم "نجی من المحرمات"و  "المحرمات

.رسله صدوق وجود نداردصالح و م  

 

:ن شیخ انصاری درباره اخبار تثلیثسخ  

شیخ انصاری امر به احتیاط در روایت تثلیث را امر ارشادی می داند که مرشد الیه 

که مورد سؤال در مقبوله  "تعارض نصین قبل الفحص"آن در برخی موارد واجب مثل 



. شبهات موضوعیه مستحب خواهد بود ل. و در برخی موارد مثعمر بن حنظله بود

مرشد الیه  در مواردی که ضرر محتمل در مرشد الیه عقاب اخروی است احتیاطِ 

د الیه ضرری غیر عقاب اخروی واجب خواهد بود و در مواردی که ضرر محتمل مرش

مرشد الیه مستحب خواهد بود. احتیاطِ  (مثل قساوت قلب) باشد  

 

:بودن امر در روایت تثلیث ارشادیادله شیخ انصاری بر   

  :اولّین دلیل .1

من ترک الشبهات "و  "بالشبهات وقع فی المحرمات من اخذ"الشبهات در « الـ»

جنس بوده و تمامی افراد شبهه را شامل می شود با  «ال»" نجی من المحرمات

توجه به این که خود اخباریین نیز در شبهات موضوعیه تحریمیه برائت جاری می 

کنند نمی توانند وجوب احتیاط را در این روایت وجوب مولوی بگیرند زیرا در این صورت 

تخصیص اکثر  این تخصیص مستلزمباید شبهه موضوعیه تحریمیه را تخصیص بزنند و 

مقام حصر است و . و همچنین منافی با سیاق حدیث می گردد زیرا حدیث در است

. صیص استظهور حصر آبی از تخ  

 

:ان قلت  

تا اشکال تخصیص اکثر پدید آید ما جنس می گیرید  «ال»در الشبهات را « الـ»چرا 

ثر پدید استغراق می گیریم در نتیجه اشکال تخصیص اک« ال»در الشبهات را « ال»

خواهد بود.یت به امر مولوی وجوبی بلااشکال نمی آید و تفسیر امر در روا  

 

: قلت  

: اولا  

در  لیه السلاممقدور مکلف نیست و لذا معنا ندارد که امام ع ،استغراق در شبهات

.آن قرار بگیردمقام بیان   

: ثانیا  

. علیه السلام به نبوی سازگار نیستبا استشهاد امام   



:دلیل بر ارشادی بودندومین . 2  

علت وجوب احتیاط را عدم وقوع در هلکات و  :علت مطرح شده در اخبار تثلیث است

 نجات از محرمات قرار داده است که در مرشد الیه وجود دارند نه در متعلق امر.

 

: ان قلت  

تناب تخصیص بخورد نیست تا بخواهد از عمومات اج "امر مشکل"شبهه موضوعیه 

.الاشکالیرد  فلا  

 

:قلت  

و اگر با در نظر گرفتن ادله برائت  ضوعیه فی حد ذاته امری مشتبه استشبه مو

می خواهید شبهه موضوعیه را از امر مشکل بودن خارج بدانید لقلنا بمثل ذلک فی 

.یمیهالشبهات الحکیمیه التحر  

 

: سومّین دلیل. 3  

اجتناب نیفتادن در هلکه جوب تعلیل وجوب اجتناب در این اخبار آمده که علت و

.است  

جنس است و طبیعت شبهه را شامل می  «ال»در الشبهات « ال»با توجه به اینکه 

شود همه قبول دارند که طبیعی شبهه وجوب اجتناب ندارد پس معلوم می شود 

.وبی نیستامر به اجتناب از شبهات مولوی وج  

 

استغراق بگیرید در نتیجه « ال»را جنس می گیرید آن را « ال»چرا  :ان قلت

استدلالتان تمام نخواهد بود چرا که در استغراق کل افراد مورد نظر است نه طبیعت 

که با یک فرد نیز متحقق می شود لذا می توان گفت تمام افراد مشتبه وجوب 

الا ما خرج بالدلیل  د،اجتناب دار  

 



: قلت  

:استغراق باشد به دو دلیل« ال»ند ات نمی توادر الشبه«ال»  

.بیان می کند که مقدور مکلف باشد چیزی را "اما"مقام بیان . 1  

به حدیث نبوی و در نبوی سخن از شبهاتی است  لیه السلاماستشهاد امام ع. 2

م تک تک شبهات را مرتکب نمی که مردم مرتکب می شوند و واضح است مرد

.شوند  

.هم سیاقاخبار . 3  

 

: توجه  

اخباریین تعابیری همانند من اخذ الشبهات هلک من حیث لا یعلم را به صورت مجاز 

معنا می کنند یعنی کسی که اخذ به شبهات  "ارانی ان اعصر خمرا"مشارفت نظیر 

می کند در شرف افتادن در حرام و هلاکت است ما این معنا را رد نمی کنیم بلکه 

)منطقه " میحِ "این معنا با مرسله صدوق و روایت نعمان بن بشیر که تعبیر به 

دارد تقویت می شود ولی کبرای کلی که همواره در شرف حرام افتادن  ممنوعه(

باشد و اجتناب از آن واجب باشد ثابت نمی گردد. حرام  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



355و  354و  353ص  1ج و امّا العقل فتقریره بوجهین:                                     

 احدهما:

:عقل  

:دلیل اول اخباریین  

در حاشیه بحر الفوائد آشتیانی به این نکته پرداخته که چرا اخباریین به دلیل عقل 

:کرده اند و سه وجه ذکر کرده است استشهاد  

 عقل فطری . 3عقل بدیهی . 2 جدلاً . 1

 

  :دلیل اول

هر متشرعی علم اجمالی به وجود احکام الزامی در شریعت دارد این علم اجمالی 

اشتغال یقینی می آورد و اشتغال یقینی مستلزم فراغ یقینی است برای رسیدن 

احتیاط کنیم و تنها احتیاط در مواردی لازم به فراغ یقینی باید در تمامی مشتبهات 

نیست که یا علم وجدانی به حلیت آنها داریم و یا اماره ای معتبر بر حلیت آنها اقامه 

 شده که مؤمن ما از عقاب خواهد بود.

 

:پاسخ مشهور  

قبل از فحص این علم اجمالی به تکلیف وجود دارد و لذا باید اجتناب نمود ولی بعد 

الفحص و یافتن تعدادی از محرمات علم اجمالی اولیه به موارد علم تفصیلی و شک 

.و موارد شک بدوی مجرای برائت استبدوی منحل می شود   

 

:نقد اخباریین بر پاسخ مشهور  

 "دلیل یقین آور"ب انحلال علم اجمالی می شود آن دلیلی که موج اگر منظور از

باشد هر کسی به استدلالهای فقهی مراجعه کرده باشد می داند که در موارد 

اجتهادی معمولا چنین یقینی حاصل نمی شود زیرا نصوص قرآنی و یا نصوص در 

روایات قطعی الصدور ثابتات دین را تشکیل می دهند و اجتهاد پذیر نیستند و در 

د اجتهاد یا به ظهور آیات استشهاد می کنیم یا به اخبار آحاد و از آنجا که نتیجه موار



. معمولا یقین وجدانی حاصل نمی شودتابع اخس مقدمات است لذا   

.معتبره باشد "امارات"ب انحلال اگر منظور از آن دلیل موج  

: اولا  

ات واقعیه همین تعداد این امارات آن قدر نیست که انسان یقین پیدا کند که محرم

ر این صورت انحلال حاصل نمی تعداد بوده است که ما با امارات یافته ایم که د

.شود  

: ثانیا  

مضمون یک   به وجوب عمل ،اعتبار یک اماره یعنی وجوب عمل به مضمون آن اماره

اماره به معنای یقین به حکم الله الواقعی نیست و انحلال پدید نمی آید چرا که 

.ه از محرمات واقعیه حاصل نمی شودیقین به برائت ذم  

نعم اگر همانند معتزله برای امارات موضوعیت قائل باشیم به گونه ای که تکالیف 

صولیین مطرح کرده اند واقعی منقلب به مؤدای امارات می شوند انحلالی که ا

صحیح خواهد بود چرا که در این صورت با عمل بر طبق امارات مکلف می تواند به 

تمامی مصالح دست یابد ولی چنین مبنایی خلاف اجماع شیعه و روایات متواتر از 

.است لیه السلاماهل بیت ع  

 

:نقد دلیل عقلی اول اخباریین  

ه د پاسخ نقضی به کلام اخباریین داده شددر حاشیه میرزای آشتیانی در بحر الفوائ

)که اگر حرف شما درست باشد باید در  .که همان شبهه وجوبیه حکمیه است

شبهه وجوبیهّ حکمیه هم همین حرف را بزنید درحالیکه در آنجا خودتان قائل به 

 برائت هستید(

 

:ی اولجواب حلّ   

است و همواره تکلیف به اندازه  "قدرت"یکی از شروط عامه برای فعلیت تکالیف 

اینکه شارع در واقع احکامی داشته باشد که در عصر غیبت  .مقدور فعلیت می یابد

مکلفین راهی برای دسترسی بدان نداشته باشند عقلا محال نیست ولی چنین 

احکامی فعلیت نخواهد یافت این سخن با حرف معتزله متفاوت است ما برای 



شدیم و حکم واقعی را منقلب به مؤدای اماره ندانستیم امارات موضوعیت قائل ن

ور و چه غیر مقدور به ولی طریقیت نیز بدین معنا نیست که هر حکمی چه مقد

. فعلیت برسد  

 

: مجواب حلی دو  

بر فرض که تمام احکام واقعی فعلیت پیدا کنند قطعا تنجز نخواهند یافت و سخن 

. ر به انحلال علم اجمالی صحیح استمشهو  

چرا که اجرای این اصول  کردقبل از فحص تام نمی توان اصولی همانند برائت جاری 

ه منجر می شود و اجرای ه قطعیّ در تمامی اطراف علم اجمالی به مخالفت عملیّ 

آنها در بعض اطراف به ترجیح بلا مرجح می انجامد به همین جهت گفته می شود 

می کنند و تساقط ولی بعد از عارض اصول در اطراف علم اجمالی ت ،که قبل از فحص

برخلاف  .فحص و یافتن تعدادی محرمات به علم وجدانی یا علم تعبدی می رسیم

به برخی  ،صرف وجوب عمل به مضمون اماره می دانست ،اخباری که اعتبار اماره را

اطراف علم اجمالی می رسیم در اینجا می توانیم اصول را در باقی اطراف که علم 

به حرمت آنها نداریم جاری نماییم چرا که اجراء آنها در اطراف باقیمانده منجر به 

  .ح نیز نخواهد بوده نمی شود و ترجیح بلامرجّ ه قطعیّ مخالفت عملیّ 

که محرمات یعنی جایی به بیان اصطلاحی در اینجا اصول با هم معارضه نمی کنند 

مانگونه که در معلومه را قبل از علم اجمالی یافته باشیم یا بعد از علم اجمالی ه

  .مقام اینگونه است

 

  :دلیل دوم عقلی اخباریین بر وجوب احتیاط

. در دفع ضرر محتمل است م عقل به لزوماصل اولیه بر حذر است که مستند به حک

مواردی که همانند شبهات موضوعیه دلیل بر برائت داریم لذا از اصل اولیه دست 

باحه نداریم طبق اصل می کشیم و در سائر موارد مثل ما نحن فیه که دلیلی بر ا

.عمل می کنیم  

 

 



:ان قلت  

. دد و اصولیین به آن تمسک کرده انوجود دارهم ادله برائت در ما نحن فیه   

 

:قلت  

خاطر ب)ادله برائت معارض با ادله احتیاط اند و اگر روایات احتیاط بر آنها مقدم نشود 

و نوبت به اصل اولیه  لااقل تعارض کرده و تساقط می نماید (اکثریت و مخالفت عامه

. اگر اصل اولیه را حظر نمی دانید لا اقل همانند شیخ طوسی و ر می رسدذح

.دهیدشیخ مفید قائل به توقف شوید نه این که اصل را بر برائت قرار   

 

: ان قلت  

این فقهاء هر چند توقف را به عنوان اصل اولیه عقلی پذیرفته بوده اند ولی در نهایت 

. ه قائل به برائت شرعیه شده بودنددر ما نحن فی  

 

: قلت  

تحت تأثیر سید مرتضی قرار گرفته و با استناد به قاعده لطف قائل  ،عار  هر چند ش  

به برائت شرعیه شده اند ولی استدلال آنها به قاعده لطف درست نبوده و خود 

ابطال  ةدّ دیگر کتاب الع  خش های بشیخ طوسی استدلال به قاعده لطف را در 

.نموده است  

 

 مرحوم امام:

دعوای بین قدماء فقهاء در این که اصل اولیه برائت است یا توقف ربطی به ما نحن 

دفع فیه ندارد آن نزاع در تعیین اصل اولیه عقلیه با صرف نظر از روایات است که به 

ضرر محتمل یا قبح عقاب بلا بیان باز می گردد و بحث فعلی با در نظر گرفتن روایت 

و در  "کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی" تنجیزیِ است چون در ادله برائت دلیل 

و وجود ندارد و ادله برائت موافق با مشهور می باشد  ای ن تنجیزیاادله احتیاط بی

ح غیر منصوص نمی بر ادله احتیاط مقدم می شوند و نوبت به مخالفت عامه یا مرجّ 



د سید . همچنین معلوم شد بحث ما نحن فیه ربطی به قاعده لطف ندارد و خورسد

.این استدلال را رد کرده است "امنّ  الغیبه"مرتضی نیز در بحث اجماع با عبارت   

  

: پاسخ شیخ انصاری  

ر ظه الحکه منشأ اصال "لزوم دفع ضرر محتمل"در استدلال به  "ضرر"منظور شما از 

. اگر منظور از شما عقاب اخروی است با وجود ادله است از دو حال خارج نیست

از عقوبت  "قبح العقاب بلا بیان"و  "کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی"برائت مثل 

 اخروی مأمون هستیم و اگر منظور شما مفسده ای غیر از عقاب اخروی است اولا

.زوم نداردچنین مفسده ای عقلا ل دفع  

نحن فیه یقین به چنین مفسده هایی نداریم صرفا احتمال مفسده می  در ما ثانیا

)بنابر قول هم اخباری و هم برائت اجماعا دهیم لذا شبهه موضوعیه بود و ادله 

.در آن جاری می شونداصولی(   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  358و  357و  356ص  1ج              و ینبغی التنبیه علی امور                        

 الاولّ:

 

:تنبیه اول  

یل است صده که در اجرای برائت قائل به تفی نسبت دامیرزای قمی به محقق حلّ 

.کند و در غیر عام البلوی احتیاط در مسائل عام البلوی برائت جاری می  

شیخ انصاری عبارات محقق حلی را در دو کتاب المعتبر و معارج الاصول نقل می 

تفصیل به محقق نسبت درستی نیست و هر چند کند تا نشان دهد که انتساب 

میرزای قمی و قبل از وی محدث استر آبادی این تفضیل را به محقق حلی نسبت 

محقق حلی نیز همانند سایر اصولیین در موارد شک در اصل تکلیف قائل  ،داده اند

و عدم الدلیل دلیل "به برائت است و تفصیل وی مربوط به قاعده دیگری به نام 

.دمی باش م"عدال  

 

:محقق حلی در کتاب المعتبر  

:استصحاب  

  (اصل برائت در اصطلاح امروزی): استصحاب حال العقل. 1

ر تل زده که اگر کسی در وجوب نماز واین قاعده را پذیرفته و تفصیلی نداده و مثا

. اگر کسی در دیه ای شک بین از وجوب جاری می کندشک داشته باشد برائت 

.ست و در اکثر برائت جاری می گرددمتیقن ا بنماید عقل قدراقل و اکثر   

  (قاعده اصولی) :عدم الدلیل دلیل العدم. 2

در مورد این قاعده گفته است که باید مسأله بگونه ای باشد که اطمینان داشته 

می رسید اگر چنین اطمینانی باشیم که اگر دلیل معتبری وجود داشت به دست ما 

.دلیل العدم خواهند بوددم الدلیل ع ،باشد  

  (استصحاب مصطلح در کتب امروزی) :استصحاب حال الشرع. 3

محقق حلی در کتاب المعتبر این استصحاب را مطلقا حجت نمی داند وفاقا للسید 

 ،المرتضی و من تبعه ولی در کتب بعدی اش مثل معارج در موارد شک در واقع



. می کندآن را انکار استصحاب حال الشرع را می پذیرد و در موارد شک در مقتضی   

 

  :الاصول جمحقق در معار

و . اجرای این اصل دیلی نیز ارائه نکرده استصده و تفاصل برائت ذمه را مطرح کر

:مقدمه دارد  

  :مقدمه صغروی. 1

.و دلیلی بر حکم شرعی نیافته ایم ما در طرق چهارگانه فحص کردیم  

  :کبری. 2

.طرق چهارگانه برای ما بیان می شداگر تکلیفی داشتیم از یکی از این   

:نتیجه  

الا تکلیف بما لایطاق خواهد  است و ءپس در آن مورد تکلیفی نداریم و ذمه ما بری

.بود  

 

 

 

)عام البلوی و  ا چنین تفصیلیمی خواهد بگوید که اساس )از اینجا :شیخ انصاری

)که مدّعای میرزای قمی و  وجهی نداردبرای اجرای قاعده برائت  غیر عام البلوی(

:(چرا که محدّث استرآبادی بود(  

هر گاه  :سخن می گویید )مرحله فعلیت و تنجّز( اگر نسبت به حکم فعلی منجز

آن حکم از آن  ا  دلیل قابل دسترسی مکلف بر حکم شرعی وجود داشت که عرف

خواهد شد  (فعلیت من جمیع جهات) دلیل فهمیده می شد آن حکم فعلی منجز

م البلوی باشد چه نباشد بنابراین اگر درباره آن حکم شرعی دلیل اچه مسأله ع

معتبری وجود نداشت یا دلیل آن حکم شرعی به گونه ای بود که مکلف قدرت بر 

ی به گونه ای بود که دستیابی مکلف دستیابی بدان نداشت یا دلیل آن حکم شرع

بدان مستلزم عسر و حرج بود یا دلیل آن حکم شرعی به گونه ای بود که عرفا 

.م مورد نظر قطعا فعلی نخواهد بوددلالتی بر آن نداشت در این موارد حک  



بدون عسر و حرج بود و عرفا به  ،فاگر هم دلیل مورد نظر قابل دستیابی توسط مکلّ 

 ،آن حکم شرعی فعلی من جمیع جهات می گردد ،آن حکم شرعی دلالت می کرد

. حق عقاب خواهد بوددر نتیجه فاعل آن مستحق ثواب و تارک  آن مست  

سخن می گویید باز هم تفصیل بین عام )مرحله انشاء( اگر نسبت به حکم انشائی 

ندارد زیرا حکم انشائی به علم یا جهل مکلف  البلوی و غیر عام البلوی وجهی

احکام الله  ،ربطی ندارد و به اجماع شیعه و روایات متواتر به تواتر معنوی یا اجمالی

  .در مرتبه انشاء بین عالم و جاهل مشترک است

 

: ان قلت  

ظن قوی تری با انتفاء حکم پیدا می  ،بالوجدان وقتی که مسئله عام البلوی بود

در این صورت این ظن حاصل نمی سأله عام البلوی نبود الی که اگر مکنیم در ح

. شود  

 

:قلت  

  :اولا

صرف عام البلوی بودن موجب حصول ظن ادعا شده نمی گردد چرا که برای نقل 

مسأله حکومت یا مقامات  .شدن بیشتر یا کمتر بحث موانع نشر نیز مطرح است

دارد لذا چنین ظنی حال نمی گردد.  عام البلوی است ولی موانع نشر ائمه و ...  

 : ثانیا

شود انتفاء حکم حاصل ظن به  ،از نیافتن دلیل ،که در موارد عام البلویاینبر فرض 

و حرمت تشریعی تعبد به ظن است  ،اصل . زیراچنین ظنی معتبر نیست اولاولی 

 . خروج این ظن از اصل اولیه نداریمدلیلی بر 

برائت اصل عملی و  .و دلیل برائت محسوب نمی شودثانیا ربطی به برائت ندارد 

می نماید  "بیان قبح عقاب بلا"حکم به  ،مربوط به حکم ظاهری است و در آن عقل

.برائت عقلیه را ثابت نمود لذا با یک حکم ظنی نمی توان  

. اگر شارع حکم را در موردی فعلی و منجز ثالثا ربطی به تکلیف بما لایطاق ندارد

. حال آن ندارد تکلیف بما لا یطاق است مکلف راهی برای رسیدن به قرار دهد که



.به عدم الحکم حاصل شود و چه نشودچه ظن   

ربطی به کلام محقق حلی ندارد زیرا مسأله عام البلوی را محقق در اصل  رابعا

الدلیل دلیل العدم مطرح کرده برائت مطرح نکرده بود بلکه آن را در ذیل قاعده عدم 

.بود  

 

: توجه  

آنچه که محدث استر آبادی به محقق حلی نسبت داده بود و گفته بود که محقق در 

اجرای برائت در شبهات حکمیه تحریمیه قائل به تفصیل است هم انتساب غلطی 

و هم اساسا چنین تفصیلی ی به چنین تفصیلی اعتقاد نداشته است و محقق حلّ 

.باطل است  

 

  :نکته

عدم الدلیل " "،برائت عقلیه"هر چند که محقق حلی در کتاب المعتبر تصریح کرد که 

یچ یک دلیل دیگری سه امر متفاوتند و ه "استصحاب مصطلح"و  "دلیل العدم

. ولی در میان قدماء افراد زیادی بوده اند که برائت را با محسوب نمی شوند

ی کردند و چون استصحاب را ثابت م (استصحاب عدم تکلیف)استصحاب عدم ازلی 

دانستند برائت را نیز مفید ظن معتبر به  یم "به حکم واقعی معتبرِ  ظنِّ  مفیدِ "اماره 

 حکم واقعی تلقی می کردند که در تنبیه دوم از این مطلب بحث خواهیم کرد.

 

: آخرنکته   

به دست  "استصحاب"با قاعده  "عدم الدلیل دلیل العدم"از تنبیه اول تفاوت قاعده 

:آمد که  

  :تفاوت به لحاظ مناط. 1

 "،عدم الدلیل دلیل العدم"مناط لحاظ حالت سابقه است ولی در "، استصحاب"در 

حالت سابقه را بدانیم یا  کهلت سابقه نیست و تفاوتی نمی کند ملاک لحاظ حا

.ندانیم  



ذو حکم شرعی جاری می  در احکام شرعی و موضوعات خارجیّ  "استصحاب. "2

در موضوعات خارجیه جاری نمی شود اما هم  "عدم الدلیل دلیل العدم"گردد ولی 

عموم و آنها، پس رابطه در اصول عقاید قابل استفاده است و هم در احکام شرعیه 

.خصوص من وجه است  

عدم الدلیل "مفید حکم ظاهری است و اصل عملیه است ولی  "استصحاب. "3

اماره محسوب شده و مفید حکم واقعی است  (علی تقدیر اعتباره ای) "دلیل العدم

. اصول عقاید نیز قابل استفاده استلذا در   
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:ه دومیتنب  

برائت مطرح شد برائت اصل عملی بوده و مفید اباحه بر طبق ادله ای که برای 

ظنی نسبت به حکم واقعی نمی آورد  ،ظاهری خواهد بود چرا که برائت اولا برائت

آن را برای حالت عدم العلم و شک معتبر  ،برائت اعتبارِ  ی ادله ،ثانیا بر فرض ظنّ 

اعتبار با مجرای )دلیل  اند. شمرده اند یعنی حیثیت واقع نمایی آن را امضاء نکرده

(دلیل فرق می کند  

 

: توجه  

مجرای دلیل در امارات نیز حالت شک و عدم العلم است اما آنچه که برای تعیین 

اعتبار است نه مجرای دلیل در نتیجه اصل  لاماره و اصل عملی مهم است دلی

 ریت مکلف در صورت ارتکاب عمل به دنبال می آورد وبرائت صرفا یقین به معذّ 

. نسبت به حکم الله واقعی ساکت است  

 )برائتِ استصحاب عدم التکلیف  ،برائت اعتبارِ  دلیلقدماء  البته در سخنان بسیاری از

قرار داده شده و چون آنها استصحاب را اماره و مفید ظن معتبر به  (وغبر بل سابق

بوده ظر آنها برائت یک اماره حکم واقعی می دانستند پس معلوم می شود که از ن

استصحاب حال الشرع را انکار  ،المعتبر کتاب نیز که درمحقق حلی . حتی است

در کتاب معارج عباراتی دارد که ظاهر آن این چنین است که استصحاب  ،کرده بود

سابق بر بلوغ را دلیل اصل برائت دانسته و تا زمانی که رافعی ثابت نشود  برائتِ 

ق در کتاب معارج بدین ترتیب می توان گفت که محقّ  ،حکم به برائت نموده است

  .برائت را نوعی اماره می دانسته است

د مرتضی گرفته تا و ... اشکال کرده اند که در سخنان قدماء از سیّ محقق تبریزی 

قبح عقاب بلابیان را به عنوان دلیل برائت مطرح کرده اند و  ،ی در معارجق حلّ محقّ 

. یان اصل عملی خواهد بود نه امارهعقاب بلابواضح است که مدلول قبح   

 

 



: سخن نهایی شیخ  

)برائت ذمه قبل به نظر ما برائت مفید ظن به حکم واقعی و طبق آن حالت سابقه 

نیست لذا نمی تواند اماره باشد همچنین قبلا در نقد صاحب فصول گفتیم  (البلوغ

که اولا استصحاب مزبور غلط است چرا که احراز بقاء موضوع در آن انجام نمی شود 

شرط  با موضوع قضیهّ مشکوک، وحدت موضوع قضیه متیقنه در استصحاب درحالیکه

. است  

از سایر ادله برائت نیز  .اصلا خود استصحاب را اصل عملی می دانیم نه اماره انیاث

.برائت اصل عملی است نه چیز دیگریاماره بودن برائت نیز ثابت نمی شود لذا   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



360و  359ص  1ج الثالث:                                                                         

 

:تنبیه سوم  

. همه  که بعد از فحص احتیاط واجب نیست همه اصولیین قائل به این هستند

. کو استیبعد از فحص نیز احتیاط ن اصولیین قبول دارند که حتی  

حص مولوی بین اصولیین اختلاف است که اوامر وارد شده به احتیاط بعد از ف

؟استحبابی است یا ارشادی  

:ثمره نزاع  

اوامر احتیاط را نسبت به بعد از فحص مولوی استحبابی بدانیم گفته اند که اگر 

کسی که احتیاط می کند مستحق پاداش خواهد بود چه در واقع مفسده وجود 

داشته باشد چه در واقع مفسده ای نباشد ولی اگر اوامر احتیاط را نسبت به بعد از 

واقع مفسده  فحص ارشادی بدانیم هر چه که هست در مرشد الیه است لذا اگر در

.نتظار عامل به احتیاط نخواهد بودای نبود پاداشی نیز در ا  

  

: در اصولیینادله معروف در میان دو طرف نزاع   

که در میان قدماء اکثر اصولیین را بودن ادلهّ احتیاط، مولوی استحبابی امر طرفداران 

وایات دال بر . رل اولیه در اوامر مولوی بودن استتشکیل می دادند معتقدند که اص

برائت قرینه شده اند که اوامر احتیاط بعد از فحص نمی توانند مولوی وجوبی باشند 

ز مولوی بودن آنها نیز لذا از وجوبی بودن آنها دست کشیدیم اما دلیلی نداریم که ا

. دست بکشیم  

به سیاق اخبار احتیاط تمسک می کنند و  بودن ادلهّ احتیاط، طرفداران امر ارشادی

قدند که متفاهم عرفی از این اوامر همانند اوامر طبیب به دوری از فلان غذا معت

.دفع ضرر محتمل که حکم ارشادی استاست که همان مفاد حکم عقل است به   

 

:شیخ انصاریسخن   

شیخ انصاری معتقد است که این اوامر ارشادی هستند ولی در عین حال فاعل 



.است عنوان دیگری مستحق ثوابجهت احتیاط به   

 

:ن اوامر ارشادی هستند به دو دلیلای  

در این اخبار علت احتیاط کردن ذکر شده و علت آن دور شدن از مفسده محتمل . 1

عنوان شده است که این مفسده در برخی مواقع مثل قبل از فحص عقاب محتمل 

است لذا دوری کردن واجب است و در برخی مواقع ضرر احتمالی دیگری غیر عقاب 

ه در چنین مواردی واجب نیست ولی در هر دو صورت این مفسده در متعلق است ک

. است (شیء دوم)دارد و در مرشد الیه امر به احتیاط و نهی از اجتناب وجود ن  

لذا این اوامر ارشادی هستند در برخی از این اخبار مثل اخبار تثلیث علت اجتناب را 

.ارشادی بودن این اوامر قطعی است منحصر در دوری از مفسده مطرح کرده بود که  

در تعداد زیادی از این اخبار مثل روایت فضیل بن عیاض امر به احتیاط را در ذیل . 2

به  نرسید)ورع مطرح کرده بود از آنجا که امر به ورع به نظر ما ارشادی است 

.ر احتیاط را نیز ارشادی می دانیملذا اوام (مقامات معنوی  

 

  :توجه

هر چند شیخ انصاری اوامر احتیاط را ارشادی می داند ولی معتقد است که فاعل 

است و عامل به  "منقاد"احتیاط مستحق ثواب است چرا که عرفا چنین کسی 

عند العقلاء ثواب می برد. (اطاعت حکمی) انقیاد  

 

: نکته اول  

هر چند اکثر اخبار احتیاط ارشادی بودند چرا که علت امر به احتیاط در آنها منحصر 

در تخلص از ارتکاب واقعی مطرح شده بود که نشان می داد مصلحت و مفسده در 

مأمور به یا منهی عنه نیست بلکه در شیء آخر است ولی برخی اخبار احتیاط نیز 

ستحبابی است چرا که امر به احتیاط در آنها وجود دارند که ظهور آنها در امر مولوی ا

مطرح شده که زمینه را برای ارتکاب حرام  "ایجاد قساوت در قلب"اموری همانند 

واقعی فراهم می کند لذا مفسده در خود ارتکاب شبهه است و این ویژگی مربوط 

به امر مولوی است نه امر ارشادی در این صورت استحقاق ثواب بر احتیاط کردن 



.عنوان انقیاد و اطاعت حکمی نیست ی القاعده است و نیازی به طرحعل  

 

: نکته دوم  

نص هفت صورت  شبهه حکمیه تحریمیه شبهه حکمیه تحریمیه ناشی از فقدان

)حرمت و کراهت، حرمت و اباحه، حرمت و استحباب، حرمت و کراهت و دارد 

حرمت و استحباب  و اباحه، حرمت و استحباب و اباحه،، حرمت و کراهت استحباب

مثالهایی که تا کنون مطرح شده مربوط به دوران بین حرمت و  (و اباحه و کرهت

یعنی حکم به برائت و عدم )اباحه بود مثل شرب توتون ولی مطلب مطرح شده 

در تمامی صور هفت گانه شبهه حکمیه  (سن احتیاطدر عین حال ح  و وجوب احتیاط 

:که یمیه فقدان نص برقرار است چراتحر  

: در تمامی این صور امر دائر بین حرمت و حکمی غیر وجوب است یعنی دوران اولا

بین مفسده ملزمه و مصلحت غیر ملزمه است و واضح است که عقلا دفع مفسده 

.مقدم بر جلب مصلحت غیر ملزمه استملزمه   

: روایات مطرح شده که ادله برائت بودند نسبت به تمامی این هفت صورت ثانیا

. دوق تمامی این صور را شامل می شداطلاق داشتند مثلا مرسله ص  

 

: نکته سوم  

در دوران بین حرمت و استحباب تعبدی مثل غسل نهم ربیع برخی گفته اند که 

احتیاط در ترک عمل است چرا که اگر عمل را انجام دهیم و در واقع مأمور به خداوند 

.ایم و عمل حرامی انجام داده ایم نباشد تشریع کرده و بدعت گذارده  

 

: پاسخ توهم  

تشریع در صورتی محقق می شود که مکلف عملی را که نمی داند جزء دین 

لذا  (ا لم یعلم انه من الدین فی الدین)ادخال مهست یا نیست به دین نسبت دهد 

و  (نکندیعنی آن را به عنوان جزء دین معرفی )اگر عمل مورد بحث را به قصد رجاء 

است انجام دهد نه تنها تشریع نیست بلکه با توجه به احتمال اینکه مطلوب مولی 

 اخبار من بلغ ثواب نیز خواهد برد.



362و  361ص  1ج الرابع:                                                                          

 

:تنبیه چهارم  

بهات حکمیه تحریمیه نقل کرده در ش از اخباریین چهارگونه تعبیروحید بهبهانی 

:است  

حرمت واقعی. 4حرمت ظاهری . 3احتیاط . 2توقف . 1  

  

:تلاف تعابیر دو دیدگاه وجود دارددر تفسیر این اخ  

 

: دیدگاه اول  

منظور تمامی اخباریین یک چیز است و اختلاف در تعابیر آنها به جهت اختلاف 

لذا برخی  ة"قف عند الشبه"ایت آمده رومثلا در  ،در تعابیر در روایات است

اخوک دینک فاحتط لدینک بما "ایت دیگر آمده رودر  .تعبیر به توقف نموده اند

اجتناب از  "اخبار تثلیت"در  .لذا گروهی تعبیر به احتیاط نموده اند "شئت

مشتبه را به عنوان مفسده ای برای نجات از حرام واقعی مطرح کرده بود لذا 

من "ه حرمت ظاهری نموده اند و بالاخره در برخی روایات مثل گروهی تعبیر ب

خود ارتکاب شبهه  "ارتکب الشبهات نازعته نفسه الی ان یقع فی المحرمات

ی تعبیر به حرمت واقعی نموده را موضوع منهی عنه قرار داده بود لذا گروه

.اند  

  

: دیدگاه دوم  

:ن از جهت محتوایی نیز تفاوت بودهبین اخباریی  

:توقفّ و احتیاط در  

توقف با احتیاط عموم و خصوص من وجه است در مواردی نظیر امور ناموسی 

و مالی مهم که امکان موافقت قطعیه وجود ندارد و در آنها باید مصالحه نمود 

. ولی تعبیر به احتیاط نمی تعبیر به توقف صورت می گیردیا قرعه انداخت 

.چرا که احتیاط یعنی موافقت قطعیهشود   

در مواردی همانند شبهات وجوبیه تعبیر به احتیاط می شود ولی تعبیر به 

توقف نمی شود چرا که در شبهات وجوبیه احتیاط به ارتکاب عمل است نه به 

  .توقف از عمل

ه هست مثل ثوبین مشتبهین یدر شبهات تحریمیه ای که امکان موافقت قطع



. احتیاطجام می شود و هم تعبیر به هم تعبیر به توقف ان  

: در حرمت ظاهری و حرمت واقعی  

 .این دو چهار احتمال داده شده استدر تفاوت بین 

 (حکم واقعی) کسانی که بر این باور بودند که مشتبه حکم واقعی دارد که ما آن. 1

و شارع برای ما یک حرمت  (اباحه باشد آن حکمِ واقعی اگر چه که)را نمی دانیم 

 ست. نموده اوضع ظاهری 

  .تعبیر به حرمت واقعی کرده اند کسانی که خود مشتبه را موضوع حکم دیده اند .2

کسانی که بر این باور بوده اند که اگر شارع ما را امر به اجتناب نموده است . 3

 . د تعبیر به حرمت واقعی نموده اندامکان ندارد حکم واقعی اباحه باش

اذن و )ل دارد یعنی این سخن قطعا صحیح نیست زیرا اباحه که در اینجا شیخ فتامّ 

الشیء "است و وجوب اجتناب موضوعش  "ذات الشیء"موضوعش  (ترخیص واقعی

 .آنها محال نیست فاوت دارد اجتماعمی باشد و چون موضوع آنها ت "المشتبه

د و کسانی که اصل اولیه را در احکام واقعی حظر و منع می دانسته ان. 4

.به حرمت واقعی نموده اند تعبیر  

طرفداران حرمت ظاهری معتقدند که اگر کسی عمل مشتبه را مرتکب شد مطلقا 

استحقاق عقوبت دارد حتی اگر بعدا معلوم شود که حکم واقعی اباحه بوده است 

طرفداران حرمت واقعی معتقدند که اگر کسی عمل مشتبه را مرتکب شد و در واقع 

.بود استحقاق عقاب دارد نه مطلقا نیز ارتکاب آن عمل حرام  

 

  :توجه

طبق احتمال چهارم منظور طرفداران حرمت واقعی این نیست که حکم ارتکاب عمل 

 )که حرمت ظاهری بود( برخلاف احتمال اول ،مشتبه در لوح محفوظ حرمت است

قاق عقوبت مورد انکار حرمت ظاهری و اطلاق دانستن استح دربلکه سخن آنها 

.حکم را مرتکب شده استال ةکه عمل مشتبمکلفی است   

تفسیری که در احتمال چهارم از سخن اخباریین نقل شد مطابق آن چیزی است 

ته که وحید بهبهانی از برخی اخباریین در ذیل حدیث تثلیث نقل کرده است آنها گف

الحکم را مرتکب شد و به خبر تثلیث اعتناء نکرد و در  ةاند که اگر کسی عمل مشتب



ع آن عمل حرام بود استحقاق عقوبت خواهد داشت.واق  

 

:نزدیک کردن آنها به سخن اصولیین تأویل سخن این گروه از اخباریین و  

آنچه که از این گروه از اخباریین نقل شده با سخن مختار در ارشادی بودن اکثر اوامر 

ندهیم احتیاط سازگار است چرا که وقتی اثر را به مأمور به یا منهی عنه نسبت 

بلکه به مرشد الیه نسبت بدهیم امر یا نهی را ارشادی دانسته ایم همانند اوامر 

.روه از اخباریین نیز دیده می شوداطباء و این ویژگی در سخنان این گ  

تفاوت این گروه از اخباریین با اصولیین در آن است که اخباریین این ارشاد را در 

به لزوم اجتناب از موارد شبهه حکمیه  ه الزامی می دانسته اند وشبهات حکمیّ 

را لزومی می  اند در حالی که ما اصولیین قبل از فحص ارشاد کردهتحریمیه حکم 

.قائل بودیم نه لزوم )استحباب( اولویتی، دیم ولی بعد از فحص صرفا برای آندی  

 

  :توجه

همانطور که قبلا نیز گفتیم کسی که احتیاط می کند مستحق ثواب است حتی در 

ارشادی بدانیم چرا که احتیاط در مشتبهات نوعی انقیاد را صورتی که اخبار احتیاط 

.و انقیاد استحقاق ثواب نیز دارد است)اطاعت و فرمانبری و مطیع بودن(   

 

: ان قلت  

تجری را مستحق عقاب نمی دانستید نقطه مقابل انقیاد تجری است و شما 

  .چگونه منقاد را مستحق ثواب می دانید

: قلت  

هر چند نقطه مقابل انقیاد تجری است ولی ملازمه ای بین استحقاق ثواب و منقاد 

در ما نحن فیه کسی که احتیاط می کند و  .ی وجود نداردبا استحقاق عقاب متجرّ 

که حتی قبل از و مستحق ثواب و کسی منقاد است  ،لو در واقع عمل حرام نباشد

رفا متجری است و فحص احتیاط را ترک کرده ولی در واقع عمل مباح بوده است ص

.مستحق عقاب نیست  



در کسی که احتیاط می کند بحث مدح و ثواب مطرح است که تفضل در آن معنا 

دارد ولی در تارک احتیاط و متجری بحث ذم و عقاب مطرح است که تفضل در آن 

متجری  و لذا ملازمه ای بین استحقاق ثواب و منقاد و استحقاق عقاب ،معنا ندارد

. وجود ندارد  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



363و  362ص  1ج الخامس:                                                                      

 

:تنبیه پنجم  

اصل برائت در شبهات حکمیه تحریمیه، "اصل حکمی" است که حکم ظاهری اباحه 

را ثابت می کند. در صورتی که "اصل موضوعی" وجود داشته باشد نوبت به اجرای 

اصل حکمی نمی رسد به خاطر تقدیم اصل سببی بر مسببی مثلا اگر گوشتی را 

برای ما آوردند که نه اماره تذکیه دارد و نه اماره عدم تذکیه در این صورت در این 

تذکیه جاری می گردد و نوبت به اجرای برائت یا اصاله  گوشت استصحاب عدم

.حرمت خوردن چنین گوشتی می نماییمالاباحه نمی رسد لذا حکم ظاهری به   

 

:نقد  

:استصحاب عدم تذکیه. 1  

: بررسی این دلیل  

استدلال به استصحاب عدم تذکیه استدلال نیکوئی است  ،با وجود شک در تذکیه

چرا که این استصحاب اصل سببی است و بر برائت و اصاله الاباحه مقدم می گردد 

ولی در صورتی می توان استدلال به استصحاب عدم تذکیه را پذیرفت که قائل به 

سید . و فقهای زیادی مثل یت اکل نباشیموجود عموم در ادله اجتهادی بر حل

مرتضی و میرزای شیرازی و امام خمینی و ... قائل به وجود چنین عمومی در قرآن 

 و روایات هستند.

 

  :به دلیل اجراء استصحاب حرمت اکل لحم. 2

 .احراز بقاء موضوع شرط است ،این استصحاب صحیح نیست چرا که در استصحاب

ودن از حیوان یقین سابق ما به حرمت خوردن گوشتی است که در هنگام زنده ب

جدا شده که چنین گوشتی میته بوده و خوردن آن حرام است و شک لاحق ما در 

می دانیم ذبح آن مشروع است یا خوردن گوشت حیوانی است که ذبح شده ولی ن

.قضیه متیقنه و مشکوکه یکسان نیستپس عرفا موضوع  ؟نه  

 



:مسأله  

حیوان جدیدی  ،گوشتیاگر از یک حیوان پاک حلال گوشت و حیوان نجس حرام 

خود نیست  فِ ل  متولد شد که از نظر ظاهری و صدق عرفی همانند هیچ یک از دو س  

؟حکم آن چیست  

 

: پاسخ شهید و محقق کرکی  

.است ولی خوردن گوشت آن حرام است این حیوان جدید پاک  

 

؟یل شهید و محقق کرکی چه بوده استدل  

تعداد نجاسات و محللات محصور است در شرح لمعه گفته است که شهید ثانی . 1

وقتی که به عناوین نجسه و محلله مراجعه می کنیم عنوانی را که حیوان متولد از 

لذا حکم  دو حیوان حلال و حرام گوشت است و همنام هیچ یک نیست نمی یابیم

.ه طهارت و حرمت می کنیمب  

به حرمت و یح است ولی نسبت : نسبت به طهارت و نجاست این استدلال صحنعم

مطلب بالعکس است چرا که آنچه که محصور است عناوین محرمه است نه حلیت 

قل لا اجد فی ما اوحی الی محرما علی طاعم یطعمه الا ان یکون "عناوین محلله 

و  "کل شیء لک حلال حتی تعرف انه حرام"و در روایات برائت هم آمده بود  "میته

. "انه حلالکل شیء لک حرام حتی تعرف "نگفته بود   

 

:استصحاب عدم بودن طیب. 2  

قل احل لکم "فرموده است  "یسألونک ماذا احل الکم"در قرآن در جواب سؤال 

بودن است و چون طیب امر حادث و  "طیب"بنابراین موضوع حلیت اکل  "الطیبات

تصحاب )اسمسبوق به عدم است با شک در طیب بودن استصحاب عدم کونه طیبا 

.گشته و فتوا به حرمت داده می شودجاری  (عدم ازلی  

 

 



:نقد  

چون در خبیث  "الفواحش یحرم علیهم الخبائث انما حرم الله" اولا در قرآن آمده است

بودن یا نبودن گوشت این حیوان جدید شک داریم و خبیث امری حادث و مسبوق به 

عدم است استصحاب عدم کونه خبیثا جاری می گردد و با استصحاب عدم کونه 

یا اصاله الاباحه مراجعه می طیبا تعارض کرده و تساقط می نماید لذا به عمومات و 

. گردد  

فرض کرد که حیوان جدید عرفا طیب محسوب شود لذا ثانیا می توان صورتی را 

استدلال به استصحاب عدم کونه طیبا نمی تواند دلیل بر اطلاق فتوای محقق 

.کل لحم چنین حیوانی باشدکرکی و شهید به حرمت ا  

طیب یعنی ما لا یستقذره الطبع در مقابل خبیث ما یستقذره الطبع بنابراین از ثالثا 

ی حادث و مسبوق به عدم است استصحاب عدم ازلی عدم آنجا که استقذار امر

استقذار را ثابت می کند یعنی طیب بودن را ثابت می کند که موضوع حلیت است 

.ا رانه عدم کونه طیب  
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:محدث بحرانی  

فرض کنید که اخباریین و اصولیین همگی در محضر خداوند حاضر بوده و از آنها 

.که بر اساس چه مبنایی عمل کردید سؤال شود  

اخباریین پاسخ خواهند داد که براساس کلام اهل بیت ع و در مواردی نیز که 

نتوانستیم از کلام اهل بیت ع به حکمی برسیم توقف کردیم و احتیاط کردیم آیا 

ول است که چنین کسی را به جهنم ببرند و اصولی که در دین تساهل و معق

ها را مرتکب شده به بهشت تسامح ورزیده و در مشکوکات برائت جاری کرده و آن

؟!بفرستند  

 

:نقد و بررسی  

ما اصولیین منکر حسن احتیاط نیستیم و فاعل احتیاط را مستحق ثواب می دانیم 

.بنه عذا  

اختلاف ما با اخباریین در آن است که آنها احتیاط را واجب دانسته اند در حالی که از 

ادله دینی چنین وجوبی برداشت نمی شود و اساسا فتوایی که اخباریین داده اند 

.چون که احتمال تشریع بودن می رودبرخلاف احتیاط است   

جا دوران بین وجوب و اگر کسی فتوا دادن را در تمامی موارد واجب بداند در این

دارد لاحتمال کونه  حرمت پدید می آید زیرا در فتوی به احتیاط احتمال حرمت وجود

.ةتشریعا و بدع  

و اگر همانند مشهور بین شیعه فتوی دادن را در تمامی موارد واجب نداند احتیاط 

ط حکم می کند که در شبهات حکمیه فتوی ندهد نه این که فتوی به وجوب احتیا

.و دیگران را تخطئه کند دهد  

وقتی که مفتی فتوی ندهد عامی به مقتضای حکم عقل خود عمل خواهد نمود اگر 

عقلش به قبح عقاب بلا بیان حکم نماید برائت جاری خواهد کرد و اگر عقلش به 

دفع ضرر محتمل حکم نماید احتیاط خواهد کرد و در هر دو صورت سخنان اخباریین و 

دی نخواهد داشت.اصولیین برای وی سو  



به نظر ما هیچ یک از اخباریین و اصولیین مستحق جهنم نیستند چرا که هر دو 

طرف در ادله فحص کرده و به استنباطی رسیده و استنباط خود را اعلام کرده اند 

فاسد خطای لذا هر دو معذورند هر چند در واقع یکی از دو طرف خطا کرده و م

.خویش را دچار خواهد شد  

تیقنی نیز وجود ندارد که بگوییم کسی که به آن قدر متیقن عمل کند حتما قدر م

و احتیاط حقیقی به ترک فتوی نظر صحیحی را ارائه کرده و دچار مفسده نمی گردد 

.است نه به احتیاط و تخطئه دیگران  
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 شبهات حکمیه تحریمیه ناشی از اجمال نص یا دلیل معتبر 

.نند فقدان نص استاقوال و ادله دو طرف هما  

 

:ار حالت می شود اجمال را فرض کردکه در این صورت به چه  

که منظور از آن حرمت است یا : مثلا نهی وارد شده و نمی دانیم حکماجمال در . 1

.کرهت  

:موضوع حکم که این بر دو قسم است اجمال در متعلق یا. 2  

ولی نمی دانیم که منظور از غناء « الغناء حرام»اجمال در ناحیه مدلول مثلا  :الف

مطرب صوت مشتمل بر ترجیع مطرب یا صوت مشتمل بر ترجیع مطلقا یا صوت 

.ناسب با مجالس لهو و لعب می باشدمطلقا یا صوت مت  

اجمال در ناحیه مراد متکلم مثلا می دانیم که شارع شطرنج را حرام کرده و در  :ب

معنای شطرنج تردیدی نداریم ولی در برخی از روایات شطرنج تعابیری با مضمون 

ت قرار داده که در این آلت قمار آمده است تردید داریم که شارع آلت قمار بودن را عل

صورت برفرض که شطرنج از آلت قمار بودن خارج شود حکم سایر بازیها را خواهد 

داشت یا این که آلت قمار بودن حکمت است که در این صورت شطرنج در فرض 

.رام خواهد بودمزبور نیز ح  

 

:سخن شیخ حر عاملی  

مدلول لفظ را جزء شبهات برای ما معلوم نشد که چرا علماء موارد اجمال در ناحیه 

حکمیه قرار می دهند چرا که منشأ شبهه در این موارد معنای موضوع له عند 

العرف است که با مراجعه به عرف عام حل می شود لذا باید این موارد را در شبهه 

.عیه قرار داد نه شبهه حکمیهموضو  

 

 



:پاسخ شیخ انصاری  

منشأ شبهه اجمال دلیل وارد چون شک در این قسم شک در مراد شارع است و 

شده از سوی شارع است و شبهه ما کلی است چنین شبهه حکمیه خواهد بود 

()حاشیه اخوند  
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:نحکمیه تحریمیه ناشی از تعارض نصیشبهات   

 

  :طرفداران احتیاط دو دسته دلیل دارند

.احتیاطی که در فقدان نص مطرح بودهمان ادله  .1  

مرفوع زراره . 2  

 

  :سخن اخباریین

  .مرفوعه زراره دلالت می کند که در موارد تعارض نصین باید احتیاط نمود

 

  :توجه

الحدیث و اذا سمعت من اصحابک "اخباریین منکر وجود روایات تخییر مثل روایت 

انکار نمی کنند ولی ادعا  " راکلهم ثقه فبایهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا

می کنند که از آنجا که مرفوعه زراره اخص از آن روایات است بر آنها مقدم می شود 

و مخالفت  و اعدلیتّ شهرت)یعنی مرفوعه زراره در صورت نبود مرجحات صفاتی 

در حالی که روایاتی مثل مکاتبه به  و بعد تخییر، حکم به احتیاط می کند (عامه

 .م به تخییر می نمودصورت عام و مطلق حک

 

:شیخ انصاری  

قبول داریم که روایت مرفوعه زراره اخص از مکاتبه و روایات مشابه است ولی سند 

این روایت مرسله است و ابن ابی جمهور احسائی آن را از علامه حلی نقل کرده و 

علامه آن را از زراره نقل کرده است و این حدیث از کتبی که از گفته است که 

ن نسخه ای از آثار آعلامه حلی که در دست ما  وجود دارد نیست و بر فرض که 

علامه که ابن ابی جمهور بدان اعتماد کرده نسخه صحیحی باشد باز هم بین 



بوده که ما آنها را  واسطه (بیان آنها)علامه و زراره به طور طبیعی حدود پانزده نفر 

آن قدر ضعف این  .نمی شناسیم لذا نمی توانیم به چنین روایتی اعتماد کنیم

ل است این حدیث شدید بوده است که محدث بحرانی نیز که یک اخباری معتد

.روایت را نپذیرفته است  

 

:سخن محقق همدانی  

یان کرده و بر زراره احتیاط را به عنوان یکی از مرحجات در تعارض نصین بمرفوعه 

وجوب احتیاط در موارد تعارض نصین دلالتی ندارد فرق بین مرحج بودن احتیاط با 

وجوب احتیاط در مواردی ظاهر می شود که هر دو خبر موافق با احتیاط یا مخالف با 

احتیاط باشد طبق قول مختار در این صورت احتیاط نقشی ایفا نمی کند و باید به 

ارد نیز قائل به وجوب در حالی که اخباریین در این موسراغ سایر مرجحات رفت 

.احتیاط اند  

 

: هتوج  

بحث فعلی صرفا درباره این است که احتیاط در موارد تعارض نصین در شبهه حکمیه 

تحریمیه واجب است یا واجب نیست اما این که در موارد تعارض نصین در شبهه 

:بحثش خواهد آمد که چهار قول است حکمیه تحریمیه چه باید کرد  

تخییر فعلی  .1  

تخییر استمراری . 2  

تساقط هر دو خبر و رجوع به اصاله البرائت . 3  

توقف. 4  

 

دلیل مخالف با اصل  دلیل ناقل =  

دلیل موافق با اصل  دلیل مقرر =  

 یکی از آنها است در باب تعادل و تراجیح گفته اندعلامه حلی که اکثریت اصولیین 

دلیل ناقل که مخالف با اصل است مقدم  ،که در تعارض دلیل ناقل با دلیل مقرر



است از سوی دیگر بسیاری از اصولیین که یکی از آنها علامه حلی است تصریح 

حرمت دلیل دال بر حرمت  کرده اند که در تعارض دلیل دال بر اباحه با دلیل دال بر

.مقدم است  

 

.دپدید می آیسه اشکال در اینجا   

  :اشکال اول. 1

با توجه به این که اصولیین اصل اولیه را اباحه می دانسته اند چگونه این دو سخن 

.ا یکدیگر قابل جمع استب  

 

: جواب  

مسئله تقدیم دلیل مقرر بر ناقل در شبهات وجوبیه مطرح شده است در حالی که 

تنافی بین میه است پس تعارض دلیل حرمت با دلیل اباحه در مصادیق شبهه تحری

.اینها نیست  

 

   :اشکال دوم .2

می بینیم که در کتب فقهی این گونه  ،وقتی که فتاوای فقهاء را بررسی می کنیم

دلیل دال بر حرمت با دلیل دال بر اباحه همواره دلیل حرمت را  نبوده که در تعارضِ 

رخی هر بلکه برخی قائل به توقف شده اند و عملا احتیاط کرده اند و ب ،مقدم کنند

اد زیادی حکم به دو دلیل را تساقط کرده و به اصل عملی مراجعه کرده اند و تعد

.تخییر نموده اند  

 

:اشکال سوم. 3  

بسیاری از فقهاء در تعارض دو دلیل ناقل و مقرر و همچنین در تعارض دلیل حرمت و 

با  ،شوداباحه حکم به تخییر نموده اند این حکم که در کتب فقهی فراوان یافت می 

طرح کرده اند چگونه دو اصلی که در باب تعادل و تراجیح و بحث حرمت و اباحه م

.قابل جمع است  



:کال دوم و سومپاسخ اش  

آنچه که در شبهه تحریمیه بر تقدیم دلیل حرمت بر اباحه و در شبهه وجوبیه بر 

گرفتن  تقدیم ناقل بر دلیل مقرر گفته اند مقتضای اصل اولیه است که بدون در نظر

حکم به تخییر عند الجمهور و حکم به توقف عند البعض  ،روایات مطرح می شود

. این دو نیز تنافی نیستمقتضای اخبار است لذا بین   

 لکن هذا الوجه قد یاباه مقتضی ادلتهم

: تفسیر آخوند  

وقتی که به استدلال برخی قدماء بر لزوم تقدیم دلیل دال بر حرمت بر دلیل دال بر 

توجه می کنیم می بینیم که آنها به دلیل تأسیس اولی از تأکید است استناد  اباحه

د و در شبهه وجوبیه نیز جاری کرده اند و این دلیل اختصاص به شبهه تحریمیه ندار

.است  

 

 (به قاعده قبح عقاب بلا بیان در شبهات حکمیه تحریمیه) :اشکال اول

موضوعیه قابل طرح نیست چرا که استدلال عقلی به قبح عقاب بلا بیان در شبهه 

هم طبق فرض  بیانی که مربوط به شارع است بیان حکم شرعی است که آن

انما الخمر و المیسر و الانصاب و الازلام رجس من عمل ": صورت گرفته و فرموده

این که مایع مقابل ما خمر است یا چیز دیگری مربوط به شارع  "الشیطان فاجتنبوه

ر حصیل فراغ یقینی و به بیان شارع باید از هر محتمل الخمنیست لذا ما برای ت

.اجتناب کنیم من باب مقدمه علمی  

 

:پاسخ شیخ انصاری  

موجب تنجز حرمت افراد واقعی آن نمی شود بلکه زمانی  ،صرف علم به کبری

ه تنجز می یابد که علاوه بر کبری به صغری نیز علم داشته حرمت افراد واقعیّ 

بدانیم که مایع مقابل من خمر است با توجه به این که شارع خمر باشیم یعنی اگر 

را حرام کرده حرمت شرب آن مایع مقابل بر من منجز می گردد و اگر به علم 

تفصیلی و علم اجمالی محصوره بدانم که مایع مقابل من خمر است حکم وجوب 

یلی بدون اجتناب از آن و حرمت شرب آن بر من منجز می گردد البته در علم تفص

.مالی شبهه محصوره با مقدمه علمیهمقدمه علمیه و در علم اج  



ولی در موردی که صغری را نمی دانم و نمی دانم که مایع مقابل خمر است موارد 

در حق من صادق است و لذا وجوب اجتناب بر من  "رفع ما لا یعلمون"شک بدوی 

.باشد در واقع مایع مقابل من خمر منجز نخواهد شد هر چند که  

مثال فوق یا حکمیه مثل و تفاوتی نمی کند که شبهه من موضوعیه باشد مثل 

.شرب توتون  

 

:سخن میرزای شیرازی  

منشأ این توهم آن است که متوهم گمان کرده که منظور از بیان در قبح عقاب بلا 

بیان بیان حکم الله واقعی است که با بیان کبری حاصل می شود در حالی که این 

یست و منظور از بیان حجت است که با صرف علم به کبری حاصل نمی شود گونه ن

حکم عقل و سیره عقلاء است که تا وقتی که حجت واصل نشود  ،دلیل بر مطلب

.واصل شد عقاب را قبیح نمی دانندعقاب را قبیح می دانند و وقتی که حجت   

 

(تحریمیهبلا بیان در شبهات حکمیه به قاعده قبح عقاب ): اشکال دوم  

تمسک به قاعده قبح عقاب بلابیان در شبهات حکمیه تحریمیه صحیح نیست زیرا 

شارع فرموده است یحرم علیکم الخبائث و انما حرم ربی الفواحش در اموری 

همانند بول و غائط عرفا یقین داریم که از خبائثند و در اموری همانند گوشت خوک 

غ یقینی از یحرم علیکم الخبائث زمانی حاصل انیز یقین داریم که از خبائثند ولی فر

می شود که از ما یحتمل انه خبیث نیز اجتناب کنیم لذا در امثال شرب توتون باید 

.یماحتیاط کنیم تا فراغ یقینی حاصل کن  

 

:پاسخ  

همانطور که در جواب اشکال قبل گفتیم صرف بیان کبری موجب تنجز تکلیف نمی 

حرام هستند و اگر شرب توتون از خبائث  شود درست است که خبائث واقعی

واقعی باشد حرام است ولی تا زمانی که به صغری علم پیدا نکنیم یعنی تا زمانی 

بر من منجز  اً ث است حرمت آن و لو فرضکه علم پیدا نکنیم که شرب توتون از خبائ

. مضاف بر یر ادله برائت در حق من جاری استنمی شود و رفع ما لا یعلمون و سا

که  وجود دارد عام اشکال تمسک به عام در شبهه مصداقیه برای نفس ،این اشکال



.این غیر جائز است اجماعا  

 

  (به قاعده قبح عقاب بلا بیان در شبهات حکمیه تحریمیه) :اشکال سوم

کسی که می داند تعدادی از نمازهای وی قضا شده است ولی نمی داند که چند 

 "اقض ما فات کما فات"ه وی به می داند که ذمّ  نماز از او قضا شده چنین کسی

را مشغول است فراغ یقینی زمانی حاصل می شود که احتیاط کرده و جانب اکثر 

.ثر جاری کند و جانب اقل را بگیردبگیرد نه اینکه همانند اصولیین برائت از اک  

 

:پاسخ  

کبری را برای ما بیان می کند و با توجه به انحلالی بودن  "اقض ما فات"هر چند 

تکلیف صغری نسبت به اقل برای ما محرز است ولی صغری نسبت به اکثر برای ما 

محرز نیست لذا اشتغال یقینی به اکثر برای ما ثابت نیست در نتیجه نسبت به اکثر 

. جاری هستند "نقبح عقاب بلا بیا"و  "رفع ما لا یعلمون"ادله برائت همانند   

 

: از مرحوم میرزای شیرازی نکته  

منشأ تمام این توهمات آن است که متوهم گمان کرده که منظور از بیان در قبح 

است لذا تصور کرده که با وجود خطاب ها ی  "حکم الله واقعی"عقاب بلابیان بیان 

شرعی انما الخمر و المیسر یا یحرم علیکم الخبائث و امثال اینها بیان حاصل شده 

و نمی توان از قبح عقاب بلا بیان صحبت گفت در حالی که بیان در قبح عقاب بلا 

.ف بیان کبری حجت تمام نخواهد بوداست و با صر "حجت"بیان   

ر محتمل در ما نحن فیه ضرر اخروی و عقاب است دفع آن بالاحتیاط اگر بگویید ضر

واجب خواهد بود و سخن شما که گفتید اگر در واقع حرام بود شارع بیان می کرد و 

اکنون که بیان نکرده عقابی نیست سخن صحیحی نیست چرا که امکان دارد 

صلحت در عدم بیان مفسده ای در بیان حکم الله بوده لذا شارع بیان نکرده است و م

قرار داشته باشد اگر بگوییم ضرر محتمل در ما نحن فیه ضرر دنیوی است باز هم 

عقلا واجب نیست بر "دفع آن با احتیاط واجب خواهد بود و سخن شما که گفته ای 

فرض وجوب عقلی با وجود بیانات شرعی در ادله برائت آن ضرر محتمل متدارک 

سخن صحیحی نیست چرا که شرعا  "خواهد داشتبوده و در نتیجه وجوب دفعی ن



."تهلکهلاتلقوا بایدکم الی ال"ضرر دنیوی واجب دفع است به دلیل آیه شریفه   

 

: پاسخ  

نسبت به بخش اول که منظور ضرر اخروی و عقاب باشد بر فرض که مصلحت در 

عدم بیان حکم واقعی باشد و یا مفسده ای در بیان باشد باز هم خللی به اجرای 

برائت در شبهه موضوعیه تحریمیه وارد نخواهد شد چرا که ما در برائت به دنبال 

نفی حکم واقعی و اثبات اباحه واقعی نیستیم بلکه سخن از عدم العقاب و عدم 

حرام باشد و شارع به  ،مشکوک شیءِ  ،تنجز تکلیف است لذا بر فرض که در واقع

باشد در چنین فرضی آن رده جهت مصلحتی آن حرمت واقعی را برای ما بیان نک

.اهیم شد به جهت جریان ادله برائتحرام واقعی بر ما منجز نشده و عقاب نخو  

 

: توجه  

در حاشیه مرحوم آشتیانی آمده است که اساسا این استدلال خروج از فرض است 

چرا که در فرض ما شارع کبری کلی را فرموده و ما در صغری آن شبهه داریم در 

مستدل مربوط به شبهه حکمیه ناشی از فقدان نص است که حالی که فرض 

.کبری را برای ما بیان نکرده است شارع مصلحت  

 

:یرازیکلام مرحوم ش  

خطای مستدل در آن است که منظور از بیان را در قبح عقاب بلابیان حکم الله 

واقعی قرار داده در حالی که منظور از بیان در قبح عقاب بلابیان حجت است لذا 

برفرض که مصلحتی در عدم بیان باشد یا مفسده ای در بیان باشد حجت تمام 

.نخواهد بود لذا قبح عقاب بلابیان جاری است  

:ت به بخش دوم سخن یعنی ضرر دنیوینسب  

معنای تهلکه مرگ است لذا این آیه صرفا ثابت می کند که ضرر دنیوی منجر به 

مرگ حرام است ولی دلالت نمی کند که ارتکاب هر ضرر دنیوی حرام است و لو 

 منجر به مرگ نشود . 

: اگر کسی مسافرتی انجام بدهد که در آن خطر جانی وجود داشته شاهد بر مدعا



ن تمام است ولی اگر کسی مسافرتی انجام بدهد باشد آن سفر حرام و نماز در آ

که در آن ضرر مالی کمی وجود داشته باشد هیچ کس حکم به تحریم آن سفر و 

.مام خواندن نماز در آن نکرده استت  

 

: یخ انصاری درباره دفع ضرر دنیوی محتملنظر بدوی ش  

صورتی دفع ضرر دنیوی محتمل واجب نیست تنها دفع ضرر دنیوی همانند مرگ در 

ال که ظن به تحقق آن داشته باشیم واجب است و الا در همان مرگ نیز صرف احتم

.ضعیف وجوب دفع به دنبال ندارد  

:شواهد سه گانه در تأیید نظر بدوی  

اگر کسی به سفری که ظن به مرگ در آن دارد برود و فرض آن است که آن خطر  .1

داده اند که آن سفر معصیت فقهاء فتوی  (مثل شهادت نیست)تدارک شرعی ندارد 

. در غیر این صورت نماز شکسته است است و نماز در آن تمام است و  

:شاهد دوم در بحث تیمم. 2  

شد نباید وضو بگیرد و برای نماز باید تیمم ااگر کسی ظن به مضر بودن آب داشته ب

 احتمال)کند ولی اگر کسی صرفا احتمال مضر بودن آب را برای بدنش باور دارد 

.وضو بگیرد و نمی تواند تیمم کند برای نماز باید (ضعیف  

.نسبت به روزه نیز همانطور است. 3  

 

  :توجه

شاهد دوم و سوم اجماعی نیست و برخی فقهاء همانند سید علی طباطبائی و 

صاحب جواهر و ملا احمد نراقی و ... معتقدند که با شک در مضر بودن روزه یا وضو 

باید تیمم کند ولی فتوای آنها ربطی به بحث دفع ضرر محتمل نباید روزه بگیرد و 

روزه معتقدند که آنچه که  و ندارد بلکه آنها به جهت برخی ادله خاصه در بحث وضو

مانع از وضو و روزه است عنوان خوف از ضرر است لذا منحصر به ظن به ضرر نیست 

دق کند ضرر عرفا ص و شک در ضرر و یا احتمال وهمی ضرر تا زمانی که عنوان خوف

.مانع از روزه و وضو هستند  

 



:نظر نهایی شیخ انصاری دفع ضرر دنیوی محتمل  

باید به محتمل توجه کنیم نه احتمال اگر محتمل از امور مهمه مثل جان و مال زیاد و 

وجوب دفع دارد مثلا اگر  ی با شک یا احتمال وهمی نیز عقلا  ناموس و ... باشد حت

عقل حکم می کند که  ،ه این مایع سم کشنده است و یا نهشک داشته باشیم ک

ننوش ولی اگر محتمل از اموری باشد که عقلاء بدان اعتناء از این مایع مشکوک 

.باشیم عقلا وجوب دفع نخواهد داشتنمی کنند اگر چه که ظن به آن داشته   

 

: توجه  

هو ضرر بود  بما تمامی بحث در دفع ضرر محتمل و اقوال مطرح در آن مربوط به ضرر

و ضرر متدارک را شمل نمی شد لذا در مثل شهادت که خسارت جبران می شود 

اجماعا وجوب دفع ندارد لذا در ما نحن فیه با وجود ادله برائت و مؤمن یافتن از عقاب 

به لزوم  عقل حکم نمی کند ،و وجود مصلحت نوعیه ای همانند مصلحت تسهیل

.احتیاط  

 

:کالاش  

دفع ضرر مظنون لازم است بنابراین اگر اماره غیر معتبری بر  که عقلاً  شما پذیرفتید

حرمت چیزی اقامه شد مثل شهادت یک عادل ظن غیر معتبر به حرمت و ضرر 

 حاصل می گردد طبق آنچه که در دفع ضرر محتمل گفتید دفع چنین ضرری عقلا  

ین ظن غیر معتبر و واجب می گردد و لذا باید از آن اجتناب کنیم از آنجا که کسی ب

. ر ضرر نیز اجتناب واجب خواهد بودشک تفصیل نداده لذا در موارد شک د  

 

: پاسخ  

با وجود اماره غیر معتبر مثل شهادت یک عادل ظن غیر معتبر به حرمت حاصل می 

یا اخروی  شود ولی ظن غیر معتبر به ضرر حاصل نمی گردد چرا که منظور از ضرر

وجود قاعده قبح عقاب بلا بیان چنین ضرری بر ما مترتب است که در این صورت با 

است و اماره غیر  "حجت"در قبح عقاب بلابیان  "بیان"نمی شود چرا که منظور از 

قاب اخروی ایمن خواهیم بود و معتبر حجت نیست لذا قاعده جاری گشته و از ع

.دچه که در واقع حرام باشاگر  



ماره غیر معتبر هر چند ظن به حرمت حاصل با وجود ا و اگر منظور ضرر دنیوی است

می شود ولی ظن غیر معتبر به ضرر دنیوی حاصل نمی گردد چرا که ملازمه ای 

.بین حرمت و ضرر دنیوی وجود ندارد  

احکام مبتنی بر مصالح و مفاسد هستند هر جا که حرمتی است قطعا مفسده 

بلکه ممکن است ملزمه ای است ولی آن مفسده لزوما مفسده ای دنیوی نیست 

  .اخروی باشد

 

: توجه  

اگر در موردی ظن به ضرر دنیوی حاصل شد قاعده دفع ضرر محتمل جاری خواهد 

.که آن ضرر دنیوی شرعا تدارک نشودشد مشروط به آن   

 

: مسأله  

اگر زمینی در مقابل ماست و نمی دانیم که سابقا ملک کسی بوده یا نبوده آیا می 

مالکانه کرده و آن را بفروشیم آیا می توان در آن تصرف غیر توانیم در آن تصرف 

؟در آن بنشینیم و استراحتی کنیم مالکانه کرده و  

: پاسخ  

قطعا تصرف مالکانه نمی توان انجام داد زیرا تصرف مالکانه در موردی صحیح است 

 که احراز شود که آن مال ملک دیگری نبوده است تا با حیازت و ... آن را مالک شد

موردی که عدم سبق ملک دیگری احراز نشده نمی توان در آن تصرف مالکانه  رلذا د

  کرد.

:مالکانه مثل استراحت دو قول است اما در تصرف غیر  

قول اشهر این تصرفات جایز است چرا که اصالت الاباحه و البرائت جاری است در . 1

لا یحل مال امرء الا بطیب » صورتی که ثابت می شد که این مال مالک غیر است

جاری بود و نمی شد برائت جاری کرد ولی اکنون که ملکیت غیر ثابت « نفسه

ری است لذا تمسک به اصاله استصحاب عدم ملکیت جا ،نیست و در صورت شک

.صحیح خواهد بود ةو الاباح ةالبرائ  

و « اللهیحل مال الا من حیث احله لا»تصرفات جائز نیست چرا که روایت این . 2



استقراء نشان می دهد که هر تصرف حلالی نیازمند یک سبب است و چون در ما 

ی بر نحن فیه سببی که محلل این تصرف غیر مالکانه باشد یافت نشد لذا دلیل

.حلیت این تصرفات وجود ندارد  

 

: مسأله  

 گوشتی یا پوستی که از بلادی آورده اند که نه اماره تذکیه دارد و نه اماره عدم

خوردن آن چه حکمی  ؟یا پوستی یا چرم پاک است یا نجس تذکیه چنین گوشتی

؟دارد  

 

  :شیخ انصاری

در نماز هم نمی توان آن را پوشید به خاطر  .نجس است و خوردن آن حرام است

.سببی است نسبت به اباحه و طهارت جریان استصحاب عدم تذکیه که اصل  

 

:پاسخ شیخ انصاریدو ایراد به   

حاب عدم تذکیه را که از نوع استصحاب عدم ازلی است قبول نداریم مثل استص. 1

 ...(و ، آخوند )امام

 

: سخن شیخ انصاری  

بحث در این است  .این ایراد مبنایی است و در استصحاب مورد بحث قرار می گیرد

ب عدم آیا این شرط در استصحا ،احراز بقاء موضوع شرط است ،که در استصحاب

؟یا نه ازلی وجود دارد  

: استصحاب عدم تذکیه با استصحاب عدم میته تعارض می کند و ایراد دوم. 2

.الاباحه و الطهاره جاری می گردد تساقط می کنند لذا اصاله  

 

 



: جواب  

:اولا  

است و میته به  "یمذکّ "آنچه که موضوع جواز اکل و جواز پوشیدن در نماز است  

شرعی پس  معنای موت حتف الانف نه حکم شرعی است و نه موضوع ذو حکم

.صحیح نیست استصحاب میته  

حرمت علیکم المیته و الدم و ... و ما اکل »مثلا در سوره مائده آیه سوم دارد که 

این استثناء نشان می دهد که هر چه مذکی باشد خوردنش « یتم سبع الا ما ذکّ 

ه موت حتف الانف و هر چه که مذکی نباشد خوردنش حرام است چحلال است 

.باشد و چه نباشد  

فلا باس  یجوز اکله ااذا کان ذکیا ذکاه الذابح بم": روایت عبد الله بن بکیر نیز آمدهدر 

  "لبسه فی الصلاه

(.باشد هبا شرایط ذبح و یا نحر کنند. 2قابلت تذکیه . 1 :مذکی دو شرط دارد)  

  :ثانیا

فرض که میته را موضوع اثر شرعی بدانیم به نظر میته همان غیر مذکی است بر 

لذا امر عدمی بوده و با استصحاب عدم تذکیه میته بودن ثابت می شود و جایی 

.استصحاب عدم میته باقی نمی ماند برای  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

:تنبیه دوم  

  

:شیخ حر عاملی  

حکمیه و موضوعیه تحریمیه فرق از اخباریین می پرسند که چرا شما بین شبهه 

وعیه تحریمیه برائت جاری می گذارید و در حکمیه تحریمیه وجوب احتیاط و در موض

؟!می کنید  

 

:پاسخ شیخ حر عاملی  

:داریم هما سه شبه  

حکمیه مثل آنکه نمی دانیم گوشت گورخر حلال است یا حرام ؟که در اینجا  -1

 احتیاط جاری می کنیم .

)الشبهه فی طریق الحکم( مثل آن که نمی دانیم گوشت در مقابل ما موضوعیه -2

مذکی است و ذبح شرعی شده یا میته است که در اینجا احتیاط واجب نیست و 

 برائت جاری می کنیم .

متردده بین حکمیه و موضوعیه مثل آن که در قرآن آمده یحرم علیهم الخبائث ولی -3

مدلول خبائث دوران بین اقل )بول ، غائط  نمی دانیم که مراد از خبائث چیست و

،گوشت سگ ( و اکثر )مثل شرب توتون و...(دارد و نمی دانیم که افرادی یا اصنافی 

 مثل شرب توتون جزء خبائث هستند و یا نه ؟

مثال دیگر در آیات و روایات آمده که غناء حرام است . ولی نمی دانیم که مراد از 

ان بین اقل )صوت مشتمل بر ترجیع مطرب لهوی (و غناء چیست و مدلول غناء دور

 اکثر )صوت مرجع یا مطرب ( دارد و نمی دانیم که صوت مطرب غناء است یا نه ؟ 

 دلیل شیخ حر عاملی : 

روایات توقف و احتیاط عام است مثل فاحتط لدینک بما شئت و تمامی شبهات را 

عث می شوند که شبهه شامل می شود . چهار روایت معتبر و سه توجیه عقلی با



موضوعیه از تحت این عمومات خارج شود و عمومات اخبار توقف و احتیاط تخصیص 

 بخورند .

نقد شیخ انصاری :  روایات احتیاط معلل بودند و علت در آنه ذکر شده بود لذا آبی از 

تخصیص هستند علاوه که قبلا گفتیم اگر بخواهیم آنها را تخصیص بزنیم تخصیص 

و هو قبیح .می آید اکثر پیش   

بنابر این از ابتداء باید بگوییم که این روایات مولوی استحبابی هستند . توجه : اکثر 

محشین به سخن شیخ اعتراض کردند که شما گفتید اکثر اخبار احتیاط ارشادی 

هستند و برخی مولوی استحبای و در آینده نیز می گویید که حداکثر می توان گفت 

کلی طلب اعم از وجوب یا استحباب دلالت دارند لذا تعبیر به فحملها  که این اخبار بر

 علی الاستحباب اولی صحیح نیست . 

و محقق شیرازی نقدی دارند به کلام شیخ حر و آن این است که قسم سوم جزء 

 قسم اول یعنی شبهه حکمیه است و نه قسم جدا.

ن شبهه حکمیه و روایت دومی که شیخ حر عاملی برای اثبات صحت تفصیل بی

 شبهه موضوعیه بدان استناد می کند حدیث تثلیث است :

توضیح شیخ حر عاملی : حدیث تثلیث دلالت بر وجوب احتیاط در موارد مشتبه می 

نماید من ترک الشبهات نجا من المحرمات و من اخذ بالشبهات هلک من حیث لا 

که حلال بین و حرام حدیث تثلیث صرفا مربوط به شبهات حکمیه است چرا « یعلم 

بین در نزد ما فقط در شبهات حکمیه است و در موضوعات خارجیه حلال بین و حرام 

 بین را فقط علام الغیوب می داند .

 نقدهای شیخ انصاری :

نقد اول : قبلا گفتیم که روایات توقف و احتیاط و مثل قف عند الشبه عام هستند و 

معلل به علت هستند آبی از تخصیص  تمامی مشتبهات را شامل می شوند و چون

 می باشند لذا تفصیل وجهی ندارد . 

 اشکال سید یزدی بر نقد شیخ : 

این نقد به استدلال شیخ حر عاملی به روایت قبلی کل ما کان فیه حلال و حرام 

وارد بوده چرا که در آنجا شیخ از تخصیص عمومات احتیاط به جهت روایت مذکور را 

لی در مورد روایت دوم این نقد درست نیست زیرا در اینجا شیخ بود ومطرح نموده 

حر عاملی سخن از تخصیص نگفته تا شما به جهت اباء عمومات توقف و احتیاط از 



 تخصیص به وی اشکال کنید .

نقد دوم شیخ : قبول نداریم که اقسام سه گانه مطرح شده در حدیث تثلیث نبوی 

مقسم در این حدیث اموری هستند که مختص به شبهات حکمیه باشد چرا که 

مبتلاء به مکلفین می باشد و می دانیم که مسائل مبتلی به مکلفین منحصر در 

شبهات حکمیه باشند اقسام تمام افراد مقسم را پوشش نخواهند داد و قسم 

در اقسام نیامده لذا تقسیم پیامبر ص تقسیم  چهارمی باقی می ماند که اصلا

ه گانه مطرح شده در تثلیث رایم که بپذیریم که اقسمام سغلطی است و لذا ناچا

اعم از شبه حکمیه و موضوعیه هستند . نبوی  

اگر شیخ حر عاملی به جای تثلیث در حدیث نبوی به تثلیث مطرح در حدیث امام 

صادق ع استناد می نمود منطقی تر بود چرا که به قرینه یرد حکمه الی الله و 

صادق ع خصوص شبهات حکمیه است لذا معقول بود  رسوله مقسم در حدیث امام

که اقسام آن نیز منحصر در شبهات حکمیه  باشد  به خلاف تثلیث مطرح در حدیث 

 نبوی که در آنجا مقسم  مطلق امور مبتلی بها مکلف می باشد . 

ان قلت : شیخ حر عاملی برای اختصاص تثلیث نبوی ص ب شبهات حکمیه دلیل 

ین و حرام بین استناد نمودید .آمورده و به حلال ب  

قلت اگر منظور شیخ حر عاملی آن است که در امور موضوعیه حلال بین و حرام بین 

وجود ندارد این مخالف وجدان است  و اگر منظور شما آن است که در امور 

موضوعیه حلال بین و حرام بین نادر است اولا قبول نداریم که کمتر از احکام باشد و 

است اشکالی پدید نمی آید زیرا اختصاص دادن مطلق فرض قبول کنیم کمتر ثانیا بر 

 به  فرد نادر اشکال دارد نه شامل شدن مطلق فرد نادر را .

 سومین دلیل شیخ حر عاملی :

بیش از هشتاد روایت که در شبهات تحریمیه ناشی از فقدان نص یا تعارض نصین 

وجوب احتیاط در شبهه حکمیه تحریمیه حکم به توقف و احتیاط کرده اند لذا بر 

 دلالت می کند .

 پاسخ شیخ انصاری :

در مقابل این روایات بیش از بیست روایت دیگر نیز وجود دارد که بر اباحه و برائت و 

تخییر در موارد تعارض نصین دلالت دارند هر چند تعداد روایات احتیاط بیشتر است 

وایاتی مثل کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی ولی از آنجا که در میان ادله برائت ر

وجود دارند که دلالتشان تنجیزی است روایات برائت اظهر از روایات احتیاط می 



 باشند و اکثر روایات احتیاط ارشادی و برخی از آنها مولوی استحبابی هستند .

 چهارمین دلیل شیخ حر عاملی :

یت بر احتیاط دلالت می همان طور که در دلیل سوم گذشت بیش از هشتاد روا

کنند روایاتی نیز بر برائت دلالت می کنند جمع بیان ادله این گونه حاصل می شود 

 که در شبهات حکمیه قائل به احتیاط و در شبهات موضوعیه قائل به برائت شویم .

پاسخ : جمع صحیح بین ادله آن است که بگوییم اکثر اخبار احتیاط ارشادی  و 

ابی هستند لذا با اخبار برائت تنافی ندارد . برخی مولوی استحب  

«عقلی »دلیل پنجم شیخ حر عاملی   

در زمان حضور امام ع فحص و سؤال از خود امام ع واجب بود در شبهات حکمیه 

اکنون که به امام ع دسترسی نداریم باید توقف و احتیاط کنیم همانند کسانی که 

رسی نداشتند .در عصر ائمه ع می زیستند ولی به آنها دست  

ولی در شبهات موضوعیه در زمان امام ع فحص و سؤال لازم نبود و حالا نیز لازم 

نیست اصلا اهل بیت ع عالم به تمامی احکام هستند نه تمامی موضوعات در 

موضوعات لذا شاء ان یعلم یعلم برقرار است و چه بسا اموری که ائمه علیه السلام 

بدانند .نخواهند که حقیقت آن موضوع ر   

 نقد :

بحث وجوب سؤال از امام علیه السلام در شبهات حکمیه و عدم وجوب در موضوعیه 

ربطی به ما نحن فیه ندارد از آنجا که فحص در شبهات حکمیه واجب است و در 

شبهات موضوعیه واجب نیست در شبهات حکمیه در عصر حضور سؤال از امام ع 

ه نبوده است .واجب بود و در شبهات موضوعیه این گون  

 در بحث علم امام ع نیز به جهت تعارض روایات ما قائل به توقفیم .

 نظر محقق آشتیانی :

باذن خذا مگر مواردی که خودشان مصلحت نداند که امام همه چیز را می داند 

  اعلام کنند .

 ششمین دلیل شیخ حر عاملی :

تعداد شبهات حکمیه و مردد زیاد نیست و از احتیاط در آنها محذور پدید نمی آید 



ولی تعداد موارد شبهات موضوعیه بسیار زیاد است بگونه ای که بخواهیم که در 

تمامی آنها احتیاط کنیم تکلیف بما لایطاق است که عقلا محال است اگر بخواهیم 

دهیم و در ما عدا الضروره احتیاط کنیم  به مقدار اضطرار شبهات موضوعیه را انجام

عسر و حرج پدید می آید که شرعا منتفی است نتیجه باید بین شبهات حکمیه و 

 موضوعیه از جهت وجوب احتیاط باید تفصیل داد .

 نقد شیخ انصاری :

شبهه یعنی موردی که در آن نه علم وجدانی داریم و نه علم تعبدی یعنی عدم 

شبهات موضوعیه همانند موارد شبهات حکمیه امارات  الحجه در غالب موارد

معتبری مثل قاعده ید ،سوق مسلمین و اصول عملیه معتبر مثل استصحاب عدم 

وجود دارد و تعداد باقی مانده آنقدر نیست که احتیاط در آنها موجب عسر و حرج 

ن شود اگر هم منظور شیخ حر شبهه موارد نبود علم وجدانی است در این صورت بی

 موضوعیه و حکمیه هر دو زیاد هستند و باز هم تفصیل وجهی ندارد .

 هفتمین دلیل شیخ حر عاملی :

تردیدی نیست که ما در شریعت محرماتی داریم که باید از آنها اجتناب کنیم و شارع 

این محرمات را با نصوص قرآنی و روایات به ما رسانده است برای این که از اجتناب 

ن حاصل کنیم باید تمامی افراد آنها را حتی موارد شبهات حکمیه را این محرمات یقی

نیز از باب مقدمه علمیه ترک کنیم تا یقین کنیم که ذمه ما از محرمات و واجبات 

وارده در روایات بریء شده است لذا احتیاط در شبهات حکمیه و شبهات مردده از 

 باب وجوب مقدمه واجب واجب خواهد بود .

 نقد شیخ : 

جواب نقضی : اگر این دلیل درست بود باید در موارد شبهات موضوعیه احتیاط واجب 

می بود و این را نیز شما ملتزم نیستید اگر صرف دانستن کبری و بیان شدن احکام 

واقعی تکلیف را بر ما منجز می کرد در شبهات موضوعیه نیز تکلیف بر ما منجز می 

فراد موضوعیه احتیاط می کردیم در حالی که شد و در نتیجه باید نسبت به تمامی ا

 خود شما اخباریین نیز در شبهات موضوعیه مطلقا برائت جاری می کنید .

اصلا این استدلال تنها در شبهات موضوعیه قابل طرح است نه در شبهات حکمیه 

چرا که در شبهات حکمیه ما در مراد شارع شک داریم یعنی نمی دانیم که شارع 

ائثی که حرام دانسته چرا اموری را قصد کرده است ولی در شبهات دقیقا از خب

موضوعیه مراد شارع را می دانیم و می دانیم که منظور شارع از مذکی چه بوده 



است لذا  اگر این استدلال تمام باشد باید در تمامی مواردی که غیر مذکی بودن 

لتزم به احد .آنها را احتمال می دهیم باید احتیاط کنیم و هو مما لم ی  

جواب حلی : زمانی تکلیف منجز می شود که علاوه بر بیان کبری به صغرای آن نیز 

علم تفصیلی یا علم اجمالی داشته باشیم و چون در موارد شبهات چنین علمی 

نداریم و در شبهات حکمیه حتی بعد از فحص نیز به چنین علمی دست نیافته ایم 

خواهد شد به همین جهت برائت جاری خواهد بود لذا تکلیف واقعی برای ما منجز ن

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



:تنبیه سوم  

همه اصولی و اخباری قبول دارند که احتیاط حسن است و رجحان دارد و در عین 

:ه موارد نباید احتیاط کرد چرا کهحال همه قبول دارند که در هم  

: اولا  

صناعت می گردد در حالی که منجر به احتلال نظام اجتماعی به ویژه در تجارت و 

. راض شارع حفظ نظام نوعی عباد استیکی از عناوین ثانویه و اغ  

: ثانیا  

ف مفاسد دیگری همانند اختلال نظام شخصی افشاء عیوب مردم عسر و حرج تکلی

.بما لا یطاق ممکن است پدید آید  

 

:چه باید کرد؟ چهار راه حل ارائه شده است  

: تبعیض بحسب موارد.1  

هر موردی مکلف را به احتیاط تشویق کنیم و او احتیاط را ادامه دهد تا زمانی که در 

متوجه شود که در مفاسد اهم مثل اختلال نظام عسر و حرج و افشاء عیوب مردم و 

.افتد از آنجا احتیاط را ترک کند ... می  

 

: نقد  

معمولا بتوان  با توجه به این که اختلال نظام عسر و حرج و .. از اموری نیستند که

آنها را از قبل تحدید کرد و حد شخصی برای آنها ارائه نمود و معمولا تا زمانی که 

ت لذا این خود شخص در آن مفسده نمی افتد احراز مفسده برای وی ممکن نیس

.راه حل مورد قبول نیست  

 

:تبعیض به حسب احتمال. 2  

حتمال مظنون ولو به حد در مواردی که احتمال حرمت واقعی قوی تر است و مثلا ا

اطمینان نرسد احتیاط کند و در مواردی که احتمال حرمت واقعی ضعیف تر است 



.مشکوک و موهوم احتیاط را ترک کند  

 

: نقد میرزای شیرازی  

صرف توجه به احتمال بدون لحاظ محتمل موجب می شود که به جهت این که در 

أله جانی یا ناموسی بسیار امر کوچکی که هفتاد در صد احتمال حرمت داده مس

شود و چنین حکمی مهمی را که پنجاه درصد احتمال حرمت می دهد مرتکب 

.خلاف احتیاط است  

 

: تبعیض به حسب محتمل. 3  

در محتمل های قوی مثل حفظ نظام و حفظ جان ناموس و آبروی مؤمن مال کثیر 

حق الناس . .. احتیاط کند و در امور غیر مهمه مثل مال کم طهارت از خبث . ... 

احتیاط را ترک کند و روایات فراوانی نیز مؤید این را حل هستند . ان قلت : در برخی 

وی را جهت سؤال و تحقیق درباره نکاح مذمت از روایات نکاح امام علیه السلام را 

.مهمه استکرده و فرموده لم سألت عنهم با این که نکاح از امور   

 

: قلت  

و احتیاط را واجب در این روایات خصوصیاتی است مثلا سائل در امر ازدواج فحص 

تلقی کرده یا در انتخاب همسر به حد وسواس رسیده یا با فحص خویش منجر به 

ده احتیاط روی کسی دیگر شده و لذا در روایاتی که چنین خصوصیاتی نبوریختن آب

.در نکاح تشویق شده است  

 

:اماره بر حلیتتبعیض به حسب وجوب اماره بر حلیت و عدم  .4  

در مواردی که اماره ای بر حلیت وجود دارد همانند قاعده ید و سوق مسلمین و 

. و در سایر موارد احتیاط می کنیم اصاله الصحه وجود دارد احتیاط نمی کنیم  

: دلیل  

موضوع احتیاط مشتبه است مشتبه دو تفسیر شده یکی به معنای تحیر یکی به 



معنای عدم العلم با آمدن اماره تحیر از بین می رود و چون مشتبه در نزد مستدل 

 به معنای تحیر است لذا با آمدن اماره موضوع احتیاط منتفی می گردد.

 

:راه حل چهارمنقد دلیل   

موضوع احتیاط در تمامی ادله آن مشتبه نبوده مثلا در روایت کمیل بن زیاد خوک . 1

دینک فاحتط لدینک بما شئت است که نامی از مشتبه برده نشده است علاوه بر 

.می باشد نه تحیر و تساوی الطرفیناینکه مشتبه عندنا عدم العلم   

 

:شیخ انصاری نظر نهایی  

:اولّا  

مواردی وجوب احتیاط راه حل اول درست نیست و تبعیض به سه صورت احتمال در 

و محتمل و وجود اماره بر حلیت یا عدم اماره بر حلیت صحیح است ولی در موارد 

حسن و استحباب تمامی راه حل های چهارگانه صحیح هستند و راه حل اول 

ردی پیش می آید که اشکال ندارد چرا که اولا اختلال نظام و عسر و حرج در موا

ت مصلحت تسهیل از عبد گرفته شود و این تنها در احکام الزامی است در ذا

.مستحبات مصلحت تسهیل وجود دارد  

: ثانیا  

ادله وارد شده در رد اختلال نظام و عسر و حرج همگی مربوط به احکام الزامی 

 هستند.

 

 

 

 

 

 



:تنبیه چهارم  

فحص در شبهات موضوعیه واجب نیست لذا چه جاهلی که متمکن از تحصیل علم 

و دارد و چه جاهلی که قاصر از تحصیل علم است هر دو می توانند اصل جاری کرده 

معذور خواهند بود برخلاف شبهات حکمیه که فحص در آنها واجب است و جاهل 

.ل علم یعنی جاهل مقصر معذور نیستمتمکن از تحصی  

:اول دلیل  

و ... از همان  "هم فی سعه حتی یعلموا"و  "رفع ما لایعلمون"ادله برائت عمومات 

و دلیل  "متافلا تعلّ "ابتداء حق جاهل صدق می کنند در شبهات حکمیه روایات 

عقلی لزوم اضمحلال شریعت در صورت ترک فحص مقید می شوند بر خلاف 

.هات موضوعیه که چنین مقیدی نداردشب  

: دلیل دوم  

 روایات خاصه وارده در شبهات موضوعیه

 

: نقد دلیل دوم  

روایات خاصه وارده در شبهات موضوعیه همگی در موارد وجود اماره ای بر حلیت 

  .م ندارندمثل ید اصاله الصحه و سوق مسلمین و .. هستند لذا دلالتی بر عمو

 

 شبهه وجوبیه 

چرا اکثر اخباریین در شبهه حکمیه وجوبیه قائل به برائت شده اند در حالی که ادله 

؟شبهه وجوبیه را نیز شامل می شوندوجوب احتیاط   

 

:سید یزدی  

استدلالهای اخباریین به دلیل عقلی و ظواهر آیات جدلی بوده و مورد قبول خود آنها 

نبوده و بسیاری از روایات را نیز به عنوان مؤید ذکر کرده اند .و آن روایاتی که اکثر 

اخباریین دلیل اصلی برای وجوب احتیاط می دانسته اند همان حدیث تثلیث و ... 

ه بوده اند به همین جهت اکثر اخباریین بین مختص به شبهات حکمیه تحریمی



.ه و حکمیه وجوبیه فرق گذارده اندشبهات حکمیه تحریمی  

 

:حدائق گفته سه نوع احتیاط داریم محدث بحرانی در مقدمه  

.موضوعیه در موارد شک در مکلف به احتیاط واجب شبهات حکمیه و شبهات. 1  

اصل تکلیف مثل موارد احتیاط مستحب شبهات موضوعیه مهم که شک در . 2

.ان جائر که شک در اصل تکلیف باشدناموسی و نکاح حق الناس مثل جوائز السلط  

مواردی که احتیاط نه واجب است و نه مستحب و هیچ رجحانی ندارد مثل . 3

.ره بر حلیت داریم مثل سوق مسلمینمواردی که اما  

دث بحرانی در متن در ادامه روایت دو شاهد وجود دارد که نشان می دهد که مح

.بیه قائل به وجوب احتیاط شده استحدائق در شبهه حکمیه و وجو  

برخی اخباریین مثل محدث بحرانی و محدث استر آبادی و ... در شبهات حکمیه 

.ه نیز قائل به وجوب احتیاط هستندوجوبی  

ل و می فرمایند که ما اصل برائت را منکر نیستیم ولی آن را مربوط به قبل از اکما

دین می دانیم چرا که تا قبل از نزول این آیه برخی احکام بیان نشده بودند لذا 

استناد به برائت معقول بود ولی از زمان اکمال دین تمام احکام بیان شده اند لذا 

مجتهد باید به اخبار مراجعه کند و حکم الله را در اخبار بیابد و اگر نیافت می بایست 

. و احتیاط کندتوی دادن توقف کرده از ف  

 

:حکمیه مسلمانان سه دسته می شوند در بحث شبهات  

.منکرین حسن و قبح عقلی. 1  

قائل به حسن و قبح عقلی هستند ولی منکر ملازمه بین حکم عقلی و حکم . 2

 شرعی هستند . اخباریین و بعضی اصولیین 

حکم قائل به حسن و قبح عقلی هستند و قائل به ملازمه بین حکم عقل و . 3

 شرع هستند معتزله و اکثر اصولیین.

 



دین قبول دارند نه دسته اول و دوم اجرای برائت را در شبهات حکمیه قبل از اکمال 

. بعد از آن  

گروه سوم اکنون نیز برائت را جاری می کنند و گمان می کنند که احکام واقعی 

. ه خداوند آنها را بیان نکرده استهستند ک  

 

کرده و آنها  امری که گمان می کرده دلیل قائلین به برائت اشارهاستر آبادی به دو 

:را پاسخ داده است  

:دلیل اول  

طرفداران برائت گمان کرده اند که اصل اولیه آن است که حکم الله واقعی مطابق با 

می کرده و حکم به  مؤدای برائت باشد لذا تا دلیلی بر خلاف پیدا نکنند برائت جاری

.اباحه می کنند  

این اصل همانند بسیاری از اصول دیگری که در فلسفه و اصول فقه ادعا شده پایه 

عه هستند و ربطی و اساسی ندارد که چرا که احکام الله تابع مصالح و مفاسد واق

. به برائت ندارند  

: دلیل دوم  

اد کرده و برائت را طرفداران برائت به روایاتی همانند حدیث رفع و حدیث حجب استن

.می کنندثابت   

 

پاسخ استرآبادی روایات برائت عام هستند در مقابل روایات فراوانی مثل حدیث 

متواتر تثلیث حدیث دع ما یربیک الی ما لا یربیک وجود دارند که این عمومات را در 

شبهات حکمیه تخصیص زده و محدود به قبل از اکمال دین می نماید لذا بعد از 

بایست نسبت به فتوی توقف نموده و در مقام اکمال دین در شبهات حکمیه می 

.ن نص استعمل احتیاط کرده و شبهه حکمیه اعم از اجمال نص و فقدا  

 

:نقد سخنان استرآبادی  

همان طور که قبلا نیز گفته ایم برائت به نظر ما اصل عملی است که با ادله اربعه 



جاری می گردد و الا ثابت می گردد در هر موردی که این ادله جاری شوند برائت نیز 

فلا دلیل عقلی ما بر برائت نیز قبح عقاب بلا بیان است که منظور از بیان در آن 

حجت است لذا اجرای برائت ربطی به اکمال دین و حسن و قبح عقلی و قاعده 

.مصالح و مفاسد هیچ ارتباطی نداردملازمه تبعیت احکام از   

کرده ما در برائت به دنبال اثبات خطای استرآبادی از آنجا ناشی شده که گمان 

.هستیم در حالی که این چنین نیست اباحه واقعی  

 

: نقد استرآبادی  

به نظر ما برائت اصل عملی است و مفید حکم ظاهری است و لذا در هر موردی که 

ادله آن  همانند قبح عقاب بلا بیان وارد شوند برائت جاری می گردد و ربطی به 

و ... ربطی ندارد . اکمال دین حسن و قبح  

البته قبول داریم که در میان اصولیین کسانی همانند صاحب معالم بوده اند که 

برائت را با استصحاب عدم تکلیف یا قاعده عدم الدلیل دلیل العدم اثبات می کرده 

اند و از آنجا که استصحاب را اماره و مفید ظن معتبر تلقی می کردند نتیجه می 

نیز اماره و مفید ظن معتبر به اباحه واقعی است ولی سخنان گرفتند که برائت 

محدث استرآبادی قول این گروه را نیز رد نمی کند چرا که صاحب معالم می تواند 

بگوید که استصحاب یکی از گزاره های دین کامل است و لازمه آن برائت است 

ست کشف می وچون این برائت و اباحه ناشی از اماره معتبری به نام استصحاب ا

.لحتی در آن اباحه وجود داشته استکنیم که حتما مص  

:یعنی  

استصحاب عدم تکلیف به ظن معتبر به عدم تکلیف می رسیم و از آن کشف از 

 وجود مصلحت در اباحه و نبود تکلیف می کنیم .

ما نیز سخن صاحب معالم را قبول نداریم و برائت را اصل عملی می دانیم ولی رد 

عالم با اموری همانند اکمال دین تبعیت احکام از مصالح و .. حاصل سخن صاحب م

 نمی شود . بلکه در رد وی می گوییم :

  :اولا

.بیاورد ءاریم که استصحاب لزوما ظن به بقاقبول ند  



: ثانیا  

بر فرض که در موارد زیادی این ظن به بقاء حاصل شود در ما نحن فیه استصحاب 

حاصل نمی شود لتغییر موضوع عدم تکلیف این ظن به بقاء   

  :ثالثا

بر فرض که این ظن به بقاء حاصل گردد دلیلی بر اعتبار این ظن وجود ندارد و اصل 

.ولیه حرمت تشریعی تعبد به ظن استا  

 

از عبارات محقق حلی در معارج استفاده می شود که در گذشته نیز بحث اصل 

:وجود داشته استی بوده و سه مسلک جاری در شبهات حکمیه اختلاف  

برائت مطلقا مسلک مشهور وو خود محقق حلی . 1  

وجوب احتیاط مطلقا . 2  

تفصیل بین شبهه حکمیه تحریمیه و وجوبیه . 3  

 

به نداشته است البته سید  قول به وجوب احتیاط مطلقا یا تفصیلی قائل معتدّ 

ص مرتضی شیخ طوسی و .. در برخی موارد شبهات حکمیه به جهت وجود دلیل خا

احتیاط می کرده اند ولی در اکثر موارد که دلیل خاصی بر وجوب یا حرمت پیدا نمی 

.می کردندکرد برائت جاری   

 

.در شبهه حکمیه وجوبیه برائت است نظر نهایی شیخ  

:دلیل ایشان  

.ادله اربعه که در تحریمیه آمد. 1  

: هر چند قبول داریم که مسأله از قدیم اختلافی بوده ولی چون مخالف معتد توجه

.ق مسلک شیخ به اجماع استناد کردهبه نداشته لذا طب  

اجماع مرکب کل من ذهب الی البرائت فی الشبهه الحکمیه التحریمیه ذهب . 2

ا.الیها فی الشبهه الحکمیه الوجوبیه ایض  



 

غیری است یعنی وجوب یا نفسی است یعنی وجب لنفسه لا لاجل واجب آخر و یا 

.وجب لاجل واجب آخر  

و همچین وجوب مستقل یا اصلی داریم یعنی خطاب مستقلی بر وجوب آن اقامه 

 شده و یا تبعی یعنی خطاب مستقلی بر وجوب آن اقامه نشده است .

صلی دارد نه تبعی چون وب امثلا وضو وجوب غیری است لاجل صلات ولی وج

.خطاب داریم  

 

: توجه  

بحث شبهه حکمیه وجوبیه مربوط به وجوب نفسی اصلی است که زمانی که شک 

در چنین وجوبی می گردد همه اصولیین و اکثر اخباریین برائت جاری می کنند ولی 

زمانی که شک ما در وجوب غیری همانند شروط یا وجوب تبعی همانند اجزاء باشد 

این شک از بحث فعلی خارج بوده و جزء مباحث اقل و اکثر ارتباطی در شک در 

ست ولی مکلف به خواهد بود هر چند مصنف در آنجا نیز قائل به برائت از اکثر ا

صورت با  مسأله اقل و اکثر ارتباطی بین خود اصولیین نیز اختلافی است و به هر

.بحث فعلی ما متفاوت است  

را در موارد شک در اصل تکلیف منکریم ولی رجحان و حسن  هر چند وجوب احتیاط

.یاط را قبول داریم و منکر نیستیماحت  

معتقدیم که عامل احتیاط ثواب می برد چرا که منقاد است هر چند ما متجری را 

عقلا مستحق عقاب ندانستیم و نقلا نیز تفصیل دادیم ولی اگر کسی همانند 

د و در نتیجه تارک احتیاط واجب را مستحق مشهور متجری را مستحق عقاب بدان

.بایست منقاد را مستحق ثواب بداندعقاب بداند به طریق اولی می   

 

:وجه اولویت  

متجری لزوما قصد معصیت ندارد چرا که متجری بر شش قسم است و در برخی 

اقسام آن قصد معصیت نیست بلکه چه بسا امید به معصیت نبودن عمل مطرح 

.قطعا قصد اطاعت دارد د ولی منقادباش  



اگر معتقد شدیم که نیت عمل برای استحقاق ثواب یا عقاب کافی است و متجری 

را با این که لزوما قصد معصیت ندارد مستحق عقاب دانستیم منقاد را با این که 

لزوما قصد اطاعت دارد به طریق اولی باید مستحق ثواب بدانیم در دوران بین واجب 

یا احتیاط کردن و انجام آن عمل و غیر مستحب مباح و مکروه در عمل عبادی آ

  ()احتیاط موضوعیت دارد یا نه ؟عبادی معقول است

 

: توجه  

علت طرح مجدد بحث حسن احتیاط در اینجا با این که قبلا در تنبیه سوم از شبهه 

طرح این مسأله موضوعیت داشتن  ،تحریمیه رجحان احتیاط مطلقا را مطرح کرده بود

یا نداشتن احتیاط در عبادت و امر بین واجب و غیر مستحب است برخی فقهاء 

گفته اند احتیاط و انجام عمل عبادی در دوران بین واجب و مباح و مکروه و غیر 

مستحب قابل جریان نیست چرا که عبادت قصد قربت می خواهد  قصد قربت یعنی 

چه وجدانی چه ی لذا تا زمانی که علم تفصیلی یا اجمالی قصد امتثال امر مول

 تعبدی به امر مولی پیدا نکنیم نمی توانیم قصد امتثال امر بنماییم .

در دوران بین واجب و غیر مستحب نیز وجود امر مولی محرز نیست لذا قصد قربت 

 ممکن نخواهد بود.

 

: اشکال اول  

ب قابل احتیاط می گردد از وجود ثواب همه قبول داریم که احتیاط کردن موجب ثوا

.و امتثال آن امر را قصد می کنیم ی می کنیم که آن عمل امر داردکشف انّ   

 

: پاسخ  

  :اولا

امر ثوابی که در احتیاط مطرح است به جهت امتثال امر نیست تا کاشف از وجود 

.باشد بلکه به جهت انقیاد است  

: ثانیا  



به فاعل احتیاط داده می شود تسامحا ثواب خوانده آن پاداشی که در مقابل انقیاد 

.ن مولی است لذا کاشف از امر نیستمی شود و در حقیقت تفضل و احسا  

 

: اشکال دوم  

همه قبول داریم که عقل حکم به رجحان احتیاط می کند و قاعده ملازمه بین حکم 

طبق قاعده  ،عقل وشرع را نیز قبول داریم در نتیجه از امر ندبی عقل به احتیاط

تثال آن امر شرعی ملازمه به رجحان شرعی و امر شارع به احتیاط می رسیم و ام

.را قصد می کنیم  

 

: پاسخ  

قطعی به حسن چیزی  ،قاعده ملازمه صرفا دلالت می کند که همان گونه که عقل

که عقل به صورت قطعی برای  یامر .شرع نیز همان گونه حکم خواهد کرد ،بکند

حان احتیاط درک می کند امر ارشادی است که به جهت رسیدن به احتیاط  و رج

مصلحت واقع صورت می گیرد لذا قاعده ملازمه نیز چیزی بیش از امر ارشادی برای 

ح عبادت و قصد قربت نیست در حالی که امر ارشادی مصحّ  ،شارع ثابت نمی کند

.ریمثال امر به امر مولوی نیاز دابرای عبادیت یک عبادت و قصد امت  

اطیعوا "و  "اطیعوا"هی امتثال امر یمثلا در قصد امتثال امر نماز و روزه هیچ فق

الی غسق اللیل  را مطرح نکرده بلکه امتثال اقم الصلاه من دلوک الشمس "الرسول

.و ... قصد می شود  

 

 

 

 

 

 

 



:آیا در دوران بین واجب و غیر مستحب در امر عبادی احتیاط ممکن است  

 

  :برخی فقهاء

احتیاط ممکن نیست زیرا عبادت متوقف بر قصد قربت و قصد قربت متوقف بر احراز 

امر مولوی است و در دوران بین واجب و مباح و مکروه به وجود چنین امر علم 

 نداریم.

  :تعداد زیادی از فقهاء

  .احتیاط ممکن است

مطلوبیت برخی فقهاء معتقدند که در قصد قربت امر مولوی موضوعیت ندارد و مهم 

عمل عند المولی است حتی علم به مطلوبیت نیز لزومی ندارد بلکه همین که 

احتمال عقلائی مطلوبیت عمل عند المولی یا مبغوضیت ترک عمل عند المولی 

برای ما حاصل شد می توانیم قصد قربت کنیم در ما نحن فیه نیز چنین احتمالی 

به قصد رجاء به امید مطلوب بودن  وجود دارد لذا احتیاط کردن و انجام عمل عبادی

عند المولی صحیح است شاعد بر عدم لزوم احراز امر سیره علماء و صلحاء بر قضا 

کردن  نمازها و روزهای دوران حیاتشان با وجود این که فوت آنها وجود امر قضا را 

 احراز نکرده اند.

 

  :توجه

ه قصد رجاء به داعی احتمال دسته دوم از فقهاء در مقام فتوی فتوای خود را مقید ب

.مطلوبیت عند المولی مقید می کنند  

 

شهید اول در ذکری و ... چون قصد قربت را قصد امتثال امر می دانند و برای امر  

مولوی در عبادت موضوعیت قائلند لذا تلاش کرده اند تا به گونه ای قصد امتثال امر 

چند در ما نحن فیه نمی توان امتثال  صحیح کنند آنها گفته اند هررا در ما نحن فیه ت

فاتقوا الله ما "اقم الصلاه را قصد نمود ولی می توان امتثال اوامر اتقاء و احتیاط مثل 

.ین ترتیب قصد قربت تصحیح می گرددرا قصد نمود و بد "استطعتم  

 



  :ل به راه حل شهید اولااشک

را برای انجام باید احراز  این راه مبتلاء به اشکال دور است اوامر اتقاء و احتیاط

موضوع شود و برای احراز موضوع باید تمامی اجزاء و شرایط را محقق کنیم که یکی 

مر اتقاء و احتیاط را از این اجزاء و شرایط قصد قربت است و برای قصد قربت باید او

.انجام دهیم  

 

:اشکال شیخ به دور  

:نقضی  

این ایراد منحصر به مفروض مسئله نیست و در تمامی عبادات قابل طرح است مثلا 

اقم الصلاه وقتی می آید که صلاتی به تمامی اجزاء و شرایطش احراز شده باشد و 

ز اقم الصلاه بدست می آید .ایکی از شرایط نماز قصد قربت است و قصد قربت   

: جواب حلی  

ا سایر اجزاء و شرایط توجه نکرده است و بین قصد قربت بمستشکل به تفاوت 

گمان کرده که همه آنها می بایست در متعلق امر اخذ شوند در حالی که قصد 

خذ نمی شود بر خلاف رکوع و قربت از تقسیمات ثانویه است لذا در متعلق امر ا

به جز ).. و لذا متعلق اقم الصلاه اجزاء و شرایط به جز قصد قربت . وسجود 

هستند و وضعیت تقسیمات ثانویه بعد از امر مشخص می شوند  (انویهتقسیمات ث

 بخطاب آخر.

 

: توجه  

این دسته سوم از فقهاء فتوای خود را مقید به قصد رجاء داعی احتمال مطلوبیت 

عند المولی مقید نمی کنند و به نحو اطلاق فتوای می دهند و فتوای دهند در 

.طلق است و مقید به قصد رجاء نیستفتوای اکثر قدماء نیز در این موارد م  

 

: سید یزدی  

به شیخ اشکال کرده هر چند که اشکال دور را حل کردی ولی اشکال دیگری پا 



لذا نمی توانند مصحح ، اتقاء و احتیاط اوامر ارشادی استبرجاست و آن اینکه اوامر 

.ولوی معنا دارد نه در امر ارشادیامتثال در امر م .عبادت قرار گیرند  

 

:اخبار من بلغ  

: ه اخبار من بلغ مضمون این احادیثنه حدیث معروفند ب  

اگر کسی عملی را به انگیزه رسیدن به ثواب خاصی انجام دهد که در روایتی آن 

آن خبر از معصوم  ثواب آمده آن ثواب به وی اعطاء خواهد شد اگر چه که در واقع

.صادر نشده باشد  

 

: تقریب استدلال  

اخبار من بلغ کاشف از وجود امری هستند که به قصد امتثال آن امر می توان عمل 

وب و غیر در موارد دوران بین وج )قصد امتثال امر(را انجام داد بدین ترتیب قصد قربت 

.مستحب نیز ممکن می گردد  

 

:سه اشکال به استدلال فقهاء  

ی کنند و بر وجود امر مولوی روایات من بلغ صرفا بر وجود اجر برای عامل دلالت م. 1

استحبابی دلالتی ندارند و اجر مطرح در اخبار من بلغ از دو حال خارج نیست یا 

یعنی به منقاد خداوند چیزی اعطاء می کند و  ،می گویند اصل ثواب را، اخبار من بلغ

در این صورت این اخبار ارشاد به حکم عقل است که به منقاد باید چیزی داد و یا 

همان ثواب وعده داده شده را دلالت می کند یعنی همان ثوابی را که در خبر اول 

ولوی امر مضعیف وارد شده دلالت می کند که این اعطاء تفضلا است لذا بر وجود 

.استحبابی دلالتی ندارد  

 

: سید یزدی  

به عامل به خبر ضعیف در صورت مطابقت دادن اجر عقلاء است سیره آنچه که در 

  "و ان کان رسول الله لم یقل ها"در حالی که در روایت آمده  ،واقع است



(.ری معتقد است اشکال اول وارد استشیخ انصا)  

 

: ماشکال دوّ   

مطرح به استدلال شهید اول در ذکری یعنی امر مولوی اشکال دور مشابه اشکال 

به عمل استحبابی و عمل استحبابی با همه اجزاء و شرایط احراز شود و یکی از 

این اجزاء و شرایط قصد قربت است که آن نیز متوقف بر امر مولوی استحبابی 

  .است

که طرفداران اشکال دور تفسیر دیگری از اخبار من بلغ ارائه کرده اند آنها گفته اند 

این اخبار مربوط به مواردی هستند که اصل استحباب عمل با دلیل دیگری ثابت 

شده باشد سپس در خبر ضعیفی ثواب خاصی برای آن عمل بیان شده باشد اخبار 

 اصل قرائت قرآن مستحب است و در . مثلاب خاص را تصحیح می کندمن بلغ آن ثوا

روایت ضعیفی ثواب خاصی برای قرائت سوره ای ذکر شده است با اخبار من بلغ آن 

 ثواب خاص را تصحیح می کنیم.

 

: پاسخ شیخ انصاری به اشکال دوم  

.ی اینجا می آیدل چه نقضی و چه حلّ همان جواب به اشکال دور شهید او  

 

:ال سوماشک  

مربوط به مستحبات است که در آنها صرفا صحبت از ثواب است لذا ما اخبار من بلغ 

ستحب که در آن احتمال عقوبت نیز مطرح است نحن فیه دوران بین واجب و غیر م

. شامل نمی شود  

 

: پاسخ شیخ انصاری  

اخبار من بلغ اطلاق دارند و هر موردی را که داعی انجام عمل بلوغ شیء من 

اب باشد چه در ترک آن عقاب شود چه در ترک آن عق الثواب باشد را شامل می

.نباشد  



اخبار من بلغ صرفا دلالت بر اعطاء اجر به عبد منقاد دلالت می کنند و دلالتی بر امر 

مولوی استحبابی نمی کنند لذا نمی توانند قصد امتثال امر را در ما نحن فیه 

 تصحیح کنند.

ک له و ان الثواب فعمله کان اجر ذلمن بلغه عن النبی شیء من "اخبار من بلغ: )

"(کان رسول الله لم یقله  

 

: مؤید  

طلبا "این استظهار یعنی متفرع بودن عمل بر بلوغ در برخی از اخبار من بلغ آمده 

"رسول و یا التماسا لذلک الثواب لقول  

 

: وجه ضعف  

 (مطلقحمل مطلق بر مقید و قرینه قرار دادن مقید بر مراد جدی از )این استظهار 

یکی از موارد جمع عرفی است و مربوط به صورتی است که تعارض بدوی بین دو 

دلیل برقرار باشد در حالی که در ما نحن فیه هر دو جز موجبه بوده و متوافقین 

.ی بر مراد جدی از مطلق محسوب شودهست لذا مقید نمی تواند حجت  

 

 

بلغ مطرح شده نمی توان به امر شیخ انصاری گفت که از اعطاء اجر که در اخبار من 

:مولوی استحبابی رسید چرا که از دو حال خارج نیست  

بکنند که در این صورت اخبار من بلغ بر اعطاء اصل اجر به عامل به خبر دلالت  (الف

عقل هم حکم می کند که باید بین عامل به خبر و غیر عامل به خبر تفاوت باشد و 

باید عامل به خبر چیزی داده شود امری که مدلول التزامی اخبار من بلغ است امر 

.بود که عقلاء نیز آن را می فهمندارشادی خواهد   

: سید یزدی  

استدلال شیخ درست نیست چرا که اعطاء اصل ثواب به عامل به خبر عند العقلاء 

در صورتی است که خبر مطابق با واقع در آید ولی در اخبار من بلغ آمده و ان کان 



.لم یقله لذا پاداش تفضلا می باشدرسول الله   

ین صورت اخبار من بلغ بر اعطاء اصل اجر وعده داده شده دلالت بکنند .که در ا (ب

اعطاء آن اجر تفضل خواهد بود نه استحقاق همانند من جاء بالحسنه فله عشر 

امثالها که در این صورت دلالتی بر امر مولوی استحبابی نخواهد داشت چرا که 

ی ملاک در خود عمل نیست بلکه در نیت خود عامل است و حتی نامیدن چنین اجر

.به ثواب اصطلاحی مسامحه ای است  

 

  :ان قلت

 ّ ؟ی نمودآیا نمی توان از اعطاء ثواب به منقاد طلب مولوی استحبابی را کشف ان  

 

: قلت  

از تحقق ثواب نمی توان به امر مولوی رسید همان طور که در اطاعت حقیقی نیز 

ثواب محقق می گردد ولی نمی توان نتیجه گرفت که اوامر اطیعوا الله و اطیعوا 

ر مطلب در آن است که در امر مولوی ملاک در الرسول . .. اوامر مولوی باشند س

ت عبد منقاد است خود عمل خارجی است ولی در مورد اخبار من بلغ ملاک در نی

.نه در عمل خارجی  

 

: نصاریشیخ ا  

ا استحقاق شرعی عمل ثابت اخبار من بلغ صرفا دلالت بر اعطاء اجر می کند لذ

.نمی شود  

 

: اشکال  

دارد در اخبار من بلغ می گویند از اعطاء اجر نمی بین سخنان فقهاء تهافت وجود 

توان به استحباب شرعی رسید ولی خود شما در موارد متعددی مثل من سرح 

لحیته فله کذا از اعطاء اجر وعده داده شده در روایت به فتوی به استحباب تسریح 

؟للحیه رسیده اید ما الفرق بینهماا  



: اعطاء اجر دو صورت دارد  

آن عمل منتسب است که اطاعت حقیقی است که در اینجا معلوم می به خود  .1

شود که خود آن عمل ملاک دارد که امر به آن عمل امر مولوی خواهد بود و در 

.ه استحباب شرعی عمل ثابت می شودنتیج  

به خود آن عمل منتسب نیست بلکه به نیت عامل منتسب است و اطاعت . 2

خود عمل ملاک نیست پس امر به آن عمل حکمی است و معلوم می شود که در 

. تحباب شرعی خود عمل ثابت نمی شودارشادی خواهد بود لذا اس  

پاداش به خود عمل تسریح داده شده است ولی در  "من سرح لحیته فله کذا"در 

ی بلوغ )داعمن بلغ پاداش به خود عمل نسبت داده نشده بلکه به نیت عامل 

بت داده شده است و ان کان رسول الله لم نس (شیء من الثواب عن النبی ص

یقله لذا در تسریح فتوی به استحباب می دهیم و آثار شرعیه استحباب را نیز 

دهیم و چنان نتیجه ای نمی  نتیجه می گیریم ولی در من بلغ چنین فتوایی نمی

.گیریم  

مقصود اخبار من بلغ تشویق بندگان به جانب مستحبات و تحریض آنها به انجام 

و جدا کردن آنها از ایرادات سندی است. نظیر وعده اجر داده عمل استحبابی است 

زیارت و یا تحصیل علم بر می به قدمهایی که به زائر کربلاء یا طالب علم در مسیر 

.دارد  

اگر مستفاد از اخبار من بلغ را اعطاء ثواب وعده داده شده بدانیم اعطاء چنین ثوابی 

تفضل است که در نزد عقلاء وجود ندارد ولی بعد از آن که عقل از چنین تفضلی 

کاشف خبردار شد امر ارشادی می کند به تحصیل آن ثواب مضاعف و به هر صورت 

.از امر مولوی استحبابی نیست  

ن تفضل به ثواب مصطلح مسامحه ای است چرا که  ثواب مصطلح در علم نامیدن ای

کلام از باب تعظیم و تجسم عینی عمل است در حالی که در اینجا اجر در ازاء نیت 

عامل است نه عمل و ان کان رسول الله لم یقله هر چند نامیدن آن به ثواب لغوی 

.الهامن جاء بالحسنه فله عشر امث پاداش منعی ندارد نظیر  

 

:وت من سرح لحیته با اخبار من بلغخلاصه جواب از تفا  

در من سرح لحیته اجر به خود عمل نسبت داده شده پس معلوم می شود که در 



آن عمل ملاک وجود داشته لذا کاشف از امر مولوی استحبابی خواهد بود ولی در 

الله لم یقله  اخبار من بلغ ثواب به خود عمل  نسبت داده نمی شود و ان کان رسول

بلکه به نیت عامل نسبت داده می شود لذا کاشفی از وجود ملاک در عمل وجود 

.اشف از امر مولوی نیز نخواهد بودندارد به همین جهت ک  

 

چه ثمره عملیه ای بین استفاده استحباب شرعی از اخبار من بلغ و استفاده 

؟طاء ثواب از آنها استفاده می شودخصوص اع  

شرعی از قائل شویم آثار  شرعیه آن عمل را مترتب می کنیم ولی ر استحباب اگ

.یم  آن آثار شرعیه مترتب نمی شوداگر صرف اعطاء ثواب را بپذیر  

در بسیاری از اغسال مثل نه ربیع و عید نوروز طبق مبنای کسانی که معلی بن 

بر  خنیس را ثقه نمی دانند .روایت صحیح سند نداریم اگر اخبار من بلغ را دال

استحباب شرعی بدانیم و جواز دخول در صلوه را بدون وضو را منحصر به غسل 

 ندانیم با این اغسال نیز می توانیم نماز خواند و الا فلا.

: در روایات ضعیفی امر به وضوء للنوم وارد شده اگر کسی برای مثال اول در کتاب

نوم وضو گرفت سپس خوابش نرفت آیا می توان با آن وضو نماز بخواند اگر قائل به 

توان با آن استفاده استحباب از اخبار من بلغ باشیم آن وضو مشروع شده و می 

.نماز خواند و الا فلا  

 

: میرزای شیرازی لِ فتامّ   

اخبار من بلغ استحباب را استفاده کرد و چه نکرد در هر دو صورت وضو چه از 

مستحب است چرا که وضو به صورت مطلق استحباب نفسی دارد و به جهت 

همین استحباب نفسی امر مولوی استحبابی نیز دارد خبر ضعیف در مورد جنبه 

 غیری بودن آن مطرح است نه استحباب نفسی آن

:هذا مضافا  

واز نماز با وضو للنوم به جهت نیت وضو گیرنده است چرا که نیت وی اشکال عدم ج

واند و مطلق طهارت از حدث اصغر یا طهارت صلوه نبوده لذا نمی تواند با آن نماز بخ

.این ربطی به من بلغ ندارد  



: ثمره  

قول به استفاده استحباب شرعی از اخبار من بلغ با استفاده صرف اعطاء اجر اگر 

حباب شرعی شویم آثار شرعیه استحباب را می توانیم مترتب کنیم قائل به است

 مثلا با غسل وارد در خبر ضعیف وارد نماز شویم و الا فلا.

اگر کسی استرسال لحیه کرده است که از حد صورت خارج شده است یا مثلا 

گفته شده که احتیاطا در هنگام وضو آب را به ریش بلند خود برساند اگر قائل 

که با اخبار من بلغ استحباب شرعی احتیاط ثابت می گردد می توانیم در باشیم 

صورت خشک شدن دست از ریش بلند کسب رطوبت کرده و پاهایمان را با آن 

رطوبت مسح کنیم ولی وقتی که گفتیم با اخبار من بلغ صرفا دلالت بر اعطاء ثواب 

.می توانیم این کار را انجام دهیممی کنند ن  

 

:مثال دومّبه اشکال شیخ   

چه قائل به استحباب باشیم چه نباشیم در هر دو صورت نمی توانیم از رطوبت 

ریش مسح استفاده کنیم چرا که تنها با رطوبت اعضاء واجبه الغسل می توان 

.و مسلما غسل ریش بلند واجب نیست کسب رطوبت کرده و مسح نمود  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



:تنبیه سوم  

و ... مربوط به شک  ا"هم فی سعه حتی یعلمو" "،لایعلمونرفع ما "ادله برائت مثل 

لاصاله واجب تعینی باشد در موارد شک در وجوب یعنی چه بادر تکلیف هستند لذا 

مثل واجب تخییری که اطراف آن  ،مثل استهلال و چه بالعرض واجب تعینی باشد

ا می جز یکی متعذر باشد برائت جاری می گردد ولی در صورتی که اصل وجوب ر

دانیم و از این جهت تردید داریم که شیء واجب عدل دیگری دارد که واجب تخییری 

دل واجب تخییری محسوب مباح است و عِ  یامر ،محسوب شود یا آن عدل دیگر

. نمی توانیم برائت جاری کنیم ،شود نمی  

 و می دانیم که با صوم ثلاثه ایام اینمثلا اصل وجوب کفاره حنث قسم را می دانیم 

که اطعام ده مسکین نیز طرف دیگر این کفاره  کفاره ادا می شود ولی نمی دانیم

است و در نتیجه واجب تخییری است یا اطعام ده مسکین امر مستحبی است که 

برائت از وجوب  ربطی به کفاره حنث قسم ندارد در چنین مواردی نمی توانیم

.تخییری جاری کنیم  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  :مسأله

گر می دانستیم که برای حنث قسم باید کفاره بدهیم و می دانستیم با صوم سه ا

روز این کفاره اداء می شود ولی شک داشتیم که اطعام ده مسکین نیز طرف دیگر 

 یا طرف دیگر (ین سه روز روزه و اطعام ده مسکین)واجب تخییری باین واجب است 

؟واجب تخییری نیست چه باید بکنیم  

این فرض اصل برائت جاری نمی شود ولی اجراء شدن و یا نشدن  گفتیم که در

که از این استصحاب ارائه می  استصحاب عدم وجوب وابسته به تقریبی است

.شود  

 

: تقریب اول  

استصحاب عدم وجوب را نسبت به کلی در ضمن فرد مشکوک جاری کنیم یعنی 

.کفاره در ضمن ده مسکین جاری کنیماستصحاب عدم وجوب   

 

:نقد شیخ انصاری  

استصحاب با چنین تقریبی جاری نمی گردد چرا که ما علم اجمالی به وجوب کفاره 

در ضمن صوم ثلاثه ایام یا اطعام ده مسکین داریم و با وجود علم اجمالی نمی توان 

اصل اجری کرد حتی از آنجا که علم اجمالی اشتغال یقینی می آورد و اشتغال 

است و وجوب موافقت قطعیه که نظر شیخ انصاری و  یقینی مستلزم فراغ یقینی

.فاء کرد و باید سه روز روزه گرفتمشهور است نمی توان به اطعام ده مسکین اکت  

 

: تقریب دوم  

استصحاب عدم وجوب را نسبت به خود فرد مشکوک جاری کند یعنی استصحاب 

که عدم وجوب اطعام ده مسکین جاری کند که این استصحاب صحیح است چرا 

وجوب اطعام ده مسکین امری حادث است و هر حادثی مسبوق به عدم است و 

.شودعدم آن استصحاب می   

حتی استصحاب عدم را نسبت به احکام وضعیه فرد مشکوک نیز می تواند جاری 

ه وی ساقط سکین وجوب کفاره حنث قسم از ذمّ کند مثلا شک داریم با اطعام ده م



  .ط کفاره حنث قسم را جاری می کنیممی شود یا نه استصحاب عدم سقو

 

:مساله  

؟ائت صحیحه در نماز وظیفه او چیستاگر کسی عاجز از قر  

 

  :قول مشهور بین قدماء

چنین فردی می تواند نماز را فرادی بخواند به همان اندازه ای که می تواند و می 

.عت بخواند هر چند جماعت بهتر استتواند جما  

 

: دلیل  

واجبی دانیم تکلیف به صلوه است ولی نمی  مسقطِ  ،جماعتنماز ما می دانیم که 

است بین نماز ای  یعنی در اصل واجب تخییری )ت است که مسقط تکلیف اس

و شک ما در  ؟که مسقط تکلیف است است ییا مستحبّ  (فرادی و نماز جماعت

وجوب تخییری است بعد از اصل وجوب و لذا نمی توانیم برائت جاری کنیم و اگر 

ست برائت نسبت کسی بگوید که وجوب جماعت در اینجا وجوب تعیینی بالعرض ا

.به آن جاری می شود  

 

:قول علامه حلی  

.ماز جماعت بر چنین فردی واجب استن  

بالمعنی  مسقط تکلیف یا مباحِ  تخییریِ این مسئله مصداق دوران امر بین واجب 

 ،بلکه آنچه که شارع واجب کرده طبیعی صلوه است ،مسقط تکلیف نیست الاعمِ 

ه یکی فرادی است و دیگری جماعت ک ،این طبیعی در حالت عادی دو فرض دارد

عناست نه مثل جماعت نیز به همین م جماعت فرد افضل است و استحبابِ 

. استحباب قرائت قرآن  

تی که مکلف نمی تواند بصورت فرادی طبیعی صلوه را انجام دهد بخاطر عجزش وق

خواندن نماز جماعت بر وی متعین می گردد چرا که در جماعت قرائت امام جای 



.ا می گیردقرائت مأمون ر  

 

:مسئله  

م قرائت صحیح؟عاجز از تعل   یِ چگونگی نماز خواندن امّ      

مأموم بدانیم قول مشهور قدماء توجیه می شود اگر قرائت امام را مسقط قرائت 

ف ساقط است اگر جماعت بخواند چرا که طبق فرض مزبور قرائت به هر حال از مکلّ 

قرائت امام مسقط قرائت مأموم می شود و اگر فرادی بخواند عدم القدره بر قرائت 

ر تعیین احد المقسطین وجود صحیحه مسقط قرائت مأموم می شود و دلیلی ب

.ردندا  

ولی اگر قرائت امام را بدل از قرائت مأموم بدانیم قول علامه توجیه می شود چرا که 

طبق فرض اگر مکلف جماعت بخواند نماز تام اجزاء و الشرایط انجام داده است ولی 

اگر فرادی بخواند نمازش تام اجزاء نخواهد بود لذا هر چند در حالت عادی مخیر 

فرض مزبور جماعت متعین  آن را انجام دهد لی دراست که فرادی بخواند یا بدل 

ة ر گردد عدا واحدطبق قاعده اصولی که وقتی بدلها و اطراف تخییر متعذّ ). می گردد

(قلی او شرعیسواء کان التخییر ع ةن تلک الواحدیّ عمنها فت  

 

:ایت که مؤید قول اول ذکر شده استدو دسته رو  

.امی عاجز به هر آنچه که می داند روایت دال بر اکتفاء. 1  

ان الله فرض من الصلاه  لیه السّلامعبدالله ع ما رواه عبد الله بن سنان قال ابو"

الرکوع و السجده  الاتری او ان رجلا فی الاسلام لا یحسن ان یقراء القرآن اجزأه ان 

"یکبر و یسبح و یصلی  

.روایت استحباب جماعت. 2  

و  ةفقال الصلوه فریض ؟هی ةفریض ةلنا له الصلاه فی جماعما رواه زراره و فضیل ق"

ة"ها سنلیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنّ   

 

 



:نکته  

وضعیت برائت در مورد شک  ،با توضیحات ارائه شده در مورد برائت در وجوب تخییری

.نیز ظاهر می شود در وجوب کفائی  

 

:توضیحات میرزای شیرازی در اینجا  

:وجود دارد در اینجا سه حالت  

.که در اینجا برائت جاری می شود ،بشک در اصل وجو. 1  

بین کفائی و  ،که شک در تعیین وجوب ،شبهه حکمیه بعد از علم به اصل تکلیف. 2

مجهول بودن برائت مربوط به موارد  که برائت جاری نیست چرا که اولا ،تعیینی است

گردد اجرای برائت در اینجا منجر به اثبات تکلیف وجوب عینی می  ثانیا، تکلیف است

.ه برائت استو این منافی ادلّ   

ن ثبت الواجب الکفائی فی م  ": شک در اصل دخول شخص در شبهه موضوعیه. 3

و در این صورتی که دیگران به آن واجب نپردازند و  "هم و یجب علیهم الامتثالحقِّ 

.ف مزبور واجب است که جواب بدهدکلبر م ،جواب سلام را ندهند  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



:شبهه حکمیه وجوبیه در اجمال نص  

 

:محدث بحرانی  

اصولیین در دوران بین وجوب و مستحب با تکیه بر اصالت البرائت استحباب را ثابت 

:ه این کار اصولیین دو ایراد داردمی کنند ک  

.شرعیه نیستندات احکام نفی تکلیف هستند و برای اثب ،ادله برائت. 1  

قواعدی که اصولیین  احکام الله تابع مصالح و حکمت های پنهانی است نه تابع. 2

.وضع کرده اند  

 

: مرحوم آشتیانی  

.قائل به این حرف پیدا نکردیم ولیِ ما اص  

 

: طرفداران برائت  

" و رفع ما لایعلمون" "،قبح عقاب بلابیان"که از  ،غالبا برائت را اصل عملی می دانند

واضح است که ایراد های بحرانی به این دسته وارد نیست چرا  ،... اثبات می شود

 ،هیچ حکم واقعی را ثابت نمی کنند ،که آنها برائت را صرفا معذر می دانند و با آن

.دلیل بر اثبات استحباب قرار دهندچه رسد به آن که آن را   

با ادله ای همانند گروهی همانند صاحب معالم برائت را اماره می دانند که 

بلوی ال استصحاب عدم تکلیف و یا بعدم الدلیل دلیل العدم در مسائلی که عامّ 

.است برائت را ثابت می کنند  

 ،زیرا اگر برائت اماره معتبر می باشد ،ایراد محدث بحرانی به اینها نیز وارد نیست

صحیح به پاسخ  ،همانند سایر امارات معتبره ،کاشف از وجود مصلحت خواهد بود

 بر اعتبار ظنّ  هم نیست و دلیلی این گروه آن است که بگوییم برائت اصلا مفید ظنّ 

.وجود ندارد (م وجودهلو سلّ ) ز برائتحاصل ا  

 



: ان قلت  

شبهه ) گروهی که برائت را اماره می دانند چگونه می گویند که در ما نحن فیه

به  ظنّ  (حنصین بدون مرجِّ حکمیه وجوبیه ناشی از فقدان نص و اجمال نص و تعارض 

چگونه  ،ی وجود ندارد یا مجمل استوقتی که ظنّ ) ؟عدم وجوب حاصل می گردد

(؟ح می دهندیجتر ،احتمال عدم وجوب را بر احتمال عدم استحباب مثلا  

 

: قلت  

دواعی بر نقل استحباب یا  انگیره های نقل وجوب یا حرمت قوی تر و بیشتر است از

از  ،و ... قوی تر می شود ال نصعدم وجوب در فقدان نص و اجملذا احتمال ، کراهت

دواعی ناشی می  تِ و همین قوی تر بودن که از کثرت یا قلّ  ،احتمال عدم استحباب

جوب نسبت به عدم احتمال عدم و قوی تر شدنِ  ، وبه عدم وجوب موجب ظنّ  ،شود

. استحباب می گردد  

 

:و اجمال نصّ  تنها تفاوت بین فقدان نصّ   

وجود دارد لذا به  در فقدان نصّ  ،از ثواب است ئیکه بلوغ شی "اخبار من بلغ"موضوع 

بخلاف ما نحن فیه که در دوران بین وجوب و اباحه یا  ،اخبار من بلغ استناد می شود

اصلا در دوران بین وجوب و استحباب ) .موضوع اخبار من بلغ محرز نیست ،کراهت

(نیستبه اخبار من بلغ نیازی   

 

:نه تعارض نصیّ ه وجوبیّ شبهه حکمیّ   

 ،قاعده اولیه، تعیین قاعده ثانویه )تعییندی است در این موضوع مقامهای متعدّ 

(حات منصوصهی از مرجّ حات و تعدّ وجوب یا استحباب اخذ به مرجّ   

مرسوم در کتب اصولیین آن است که در ذیل شک در تکلیف صرفا واجب بودن یا 

ت در تعادل و تراجیح مورد بحث قرار می گیرد و سایر مقاماف و احتیاط نبودن توقّ 

ف را در این موارد واجب نمی دانند و . اصولیین و اکثر اخباریین توقّ بحث می شوند

ث استر آبادی و ف نفی خلاف کرده است ولی محدّ محدث عاملی بر عدم وجوب توقّ 

ارج استفاده می البته از عبارت مع، رانی قائل به وجوب توقف شده اندمحدث بح



 ،ف و احتیاط وجود داشته استی نیز قول به وجوب توقّ ق حلّ شود که در زمان محقّ 

.به نداشته است ولی قائل معتدّ   

 

بر وجوب توقف در فتوی و احتیاط در عمل ) :دلیل محدث استرابادی و محدث بحرانی

(در شبهه حکمیه ناشی از تعارض نصین  

اخبار توقف. 1  

 

:نقد  

  :لااوّ 

وجود  "ی تسألوا عنه و تعلموای تلقی امامک حتّ حتّ "در این روایات تعابیری همانند 

از  لکه نشان می دهد این روایات مربوط به زمان عصر حضور و امکان سؤا ،دارد

.دلالتی بر دوران غیبت کبری نداردهست و  لیه السّلاممعصوم ع  

: ثانیا  

مطلق از اخبار  لذا اخصّ  ،مخصوص به خصوص تعارض نصین هستند ،روایات تخییر

.م می شوندف بوده و بر آنها مقدّ توقّ   

 

: ان قلت  

است که در انتهای ان حکم به توقف  "مقبوله عمر بن حنظله"یکی از اخبار توقف 

از آن  نموده است و در عین حال مربوط به تعارض دو خبر است لذا اخبار تخییر اخصّ 

.نیستند  

 

: قلت  

.یست ولی نقد اول همچنان پابرجاستهر چند نقد دوم به مقبوله وارد ن  

 



: ان قلت  

 ،حاتدر آن روایت بعد از ذکر مرجّ  ،یکی از اخبار توقف روایت عوالی اللئالی است

نموده است و سپس اضافه کرده که در صورت عدم  (احتیاط)ف مشهور امر به توقّ 

تخییر بوده و آن را از اخبار  حکم به تخییر می شود لذا اخصّ  ،ف و احتیاطامکان توقّ 

.تخصیص می زند  

 

: قلت  

. اولا سند این روایت ضعیف است  

ثانیا نقد اول که به اخبار توقف کردیم بر این حدیث نیز وارد است چرا که حدیث 

مزبور نیز مربوط به عصر ظهور و امکان سؤال از معصوم است و در حاشیه محقق 

.ف استفاده نمی شودب احتیاط و توقّ همدانی اشاره شد که از این روایت وجو  

 

:اشکال  

امام زمان به وجود دو  لّ تعالی فرجه الشّریف،در مکاتبه حمیری با امام زمان عج

حدیث اشاره می کند که بین آنها عموم و خصوص مطلق است ولی امام تخصیص 

چه باید گفت؟ ،بلکه تخییر بین دو حدیث را مطرح می کند ،نمی زند  

 

:شیخ انصاری حلّ  هرا  

ل قابلیت تخصیص پس معلوم می شود حدیث اوّ  ،از آنجا که امام تخصیص نزده

ل در اصل به گونه ای باشد که آبی از تخصیص بنابراین باید حدیث اوّ  ،نداشته است

قیام بعد از قعود  همین حالتِ  ،در اصل لبعید نیست که بگوییم مورد حدیث اوّ  ،باشد

لذا نمی توان آن را تخصیص زد که موردش را از تحتش خارج کرده لذا امام  ،بوده

 حدیث اول را نقل به معنا کرده است و اصل آن در خصوص همین مورد تکبیر در قیامِ 

.تخییر است ،و راه حللذا تخصیص ممکن نبوده  ،بعد از قعود بوده است  

 

 



:امام خمینی حلّ  هرا  

مستحبات  ،به قرینه روایات دیگر و اجماع می دانیم که تکبیر در نماز مستحب است

در این حدیث امام به حمیری که خود  ،از یک امر و یک جواز ترک استفاده می شود

یکی از فقهای بزرگ و محل مراجعه فقهاء دیگر در غیبت صغری بوده است دلیل 

جواز  ،روایت اول امر کرده و روایت دوم ،استحباب تکبیر را بیان کرده چرا که در تکبیر

ب ترک آورده بنابراین اصلا در اینجا تعارض و تخییر مطرح نیست بلکه وجه استحبا

و تخییر بین متعارضین ربطی تکبیر توسط امام بیان شده لذا به باب تعارض نصین 

.ندارد  

:شاهد بر این مدعا  

حدیث مربوط اگر  "هما اخذت من باب التسلیم کان صواباایّ ب"های حدیث آمده در انت

بلکه تنها مسلما اخذ به هر یک از دو طرف تعارض درست نیست  ،به تعارض باشد

.و در واقع یکی از دو ضد درست است دنبال داردمعذوریت به   

 

: ان قلت  

مستحب است حمیری از حکم تکبیر سؤال کرد امام می توانست یک کلمه بگوید 

؟چرا این قدر تفصیل داد  

 

: قلت  

حمیری فقیه است و محل مراجعه سائر فقهاء لذا بلاغت اقتضاء می کند که امام 

.چنین مسائلی به او یاد دهدرا در زمان کیفیت بدست آوردن حکم   

 

:شکالی بر استدلال به توقیع حمیریا  

ث ما در دوران بین که بحدرحالی ،ن در جزء استتوقیع حمیری در مورد تعارض نصیّ 

چگونه از  ،ن می باشد و اختصاص به اجزاء نداردم لاجل تعارض نصیّ راواجب و غیر ح

؟ی می کنیدمیری به ما نحن فیه تعدّ توقیع ح  

 



 :شیخ انصاری پاسخ

 :به دو دلیل

هر کسی که در جزء قائل به تخییر بین نصین متعارضین شده در  ،باجماع مرکّ . 1

اصولیین در . 1 :)دو مسلک .ن نیز تخییر را پذیرفته استسایر موارد تعارض نصیّ 

اخباریین در تمامی تعارض . 2اند  ح قائل به تخییرن بدون مرجّ تمامی تعارض نصیّ 

و فقیه معتد به نداریم که در جزء  (اند. ح قائل به توقف و احتیاطمرجّ ن بدون نصیّ 

 د.را بپذیرد در سائر موارد نپذیرتخییر 

و اکثر ارتباطی می شود و تعداد  که در جزء که از موارد اقلّ قتیه وت قطعیّ اولویّ . 2

 ف به محسوب کرده اند و قائل به وجوب احتیاطدر مکلّ  زیادی از فقهاء آن را شکّ 

سائر موارد به در  ،وجوب احتیاط را نپذیرفتیم و به تخییر قائل نشدیم ،شده اند

.یموق اولی باید قائل به تخییر نشطری  

 

: مسأله  

کسی میداند که تعدادی نماز واجب یومیه از او قضاء شده است ولی نمی داند یک 

 سال است یا سه سال وظیفه او چیست؟

 

:سه نظریه وجود دارد  

بعد از  شیخ انصاری و مشهورِ  ،وابط الاصولضسید ابراهیم قزوینی صاحب . 1

  :ایشان

 اخذ به اقلّ 

 "فلیقضها کما فائته ةالفریض من فاتته"هر چند کبری توسط شارع با اخبار متواتر زیرا 

ولی تنجز تکلیف به واسطه احراز صغری و کبری هر دو است و در  ،بیان شده است

.منجز می گردد علم داریم لذا تکلیف صرفا نسبت به اقلّ  لّ این مسئله تنها به اق  

:د علی طباطبائیسیّ و  شیخ طوسی. 2  

.اندجانب اکثر واجب است و باید احتیاط کرد و سه سال را خو  

ه به ذمّ  ة"ن فاتته الفریضم  "ما می دانیم که نماز قضائی داریم لذا می دانیم که زیرا 



مقدمه علمیه اقتضاء می کند که  ،در سقوط تکلیف داریم ما آمده است و شکّ 

.تا علم به سقوط تکلیف پیدا کنیم جانب اکثر را بیاوریم  

 

:د ابراهیم قزوینیپاسخ سیّ   

معلومه برای ما  هو فریض ة"المعلوم ةلفریضمن فاتته ا"یعنی  ة"من فاتته الفریض"

. است و نسبت به مازاد علم نداریم همان اقلّ   

 

:شیخ بر قزوینینقد   

چه  ،ندا چرا که احکام بین عالم و جاهل مشترک ،این استدلال درست نیست

ز است این که ما و تفاوت عالم و جاهل در مقام تنجّ ه اقتضاء چه انشاء چه فعلیّ 

ه نیست بلکه به انحلال ریاض را قبول نداریم به جهت دلالت لفظیّ استدلال صاحب 

.ه جهت عدم تنجز اکثر بر مکلف استکه بحکمی علم اجمالی بر می گردد   

 

: مه دوّ م از نظریّ دلیل دوّ   

شده  یءبر ة"من فاتته الفریض"ه اش از ف شک دارد که ذمّ بعد از انجام اقل مکلّ 

با توجه  ،استصحاب تکلیف جاری است و حکم به بقاء تکلیف می نماید ،است یا نه

برائت از اکثر جاری کرد. ،به حکومت استصحاب بر برائت نمی تواند  

 

: منقد دلیل دوّ   

ا فراغ جاری است و با توجه به حکومت یقاعده حیلوله  ،در موارد شک در قضاء

.می توان استصحاب تکلیف جاری نمودقاعده حیلوله بر استصحاب ن  

 

(شیخ مفید و علامه حلی و ...) :مه سوّ نظریّ   

.به فراغ تحصیل نماید باید ظنّ   

 



:شیخ انصاری  

ل و شهید اوّ  ،ی شیخ طوسیمه حلّ علاّ  ،مطلب تعجب آور این است که شیخ مفید

عن  ما فات  "و اکثر و دوران بین  بین اقلّ  "یند  "دوران  .. همگی در مسائلِ و .ثانی 

همگی به  "،عدم انجام نماز ظهر و عصر هر دو"در  و اکثر و شکّ  بین اقلّ  "یهو  ب  ا  

چه فرقی بین  ،فتوی داده اند ،ای برائت از اکثرعدم وجوب اکثر و اجر و وجوب اقلّ 

نحن فیه سه مسلک پدید آمده  این مسائل با ما نحن فیه وجود دارد که در ما

؟است  

 

:علّامه بحر العلوم  

و برائت از اکثر  فتوی به لزوم اقلّ  "ما فات من ابویه"علامه بحر العلوم در مسأله 

فتوی داده است و در ما نحن فیه نیز به لزوم اکثر و اجرای قاعده اشتغال فتوی 

سپس به صورت ان قلت و قلت این اشکال را مطرح کرده که چه تفاوتی در  ،داده

:این دو مسأله است و این گونه پاسخ داده است  

در همان زمان وجوب  ،ه فوت می شدهدر ما نحن فیه هر زمانی که نماز واجب یومیّ 

آن موقع نماز قضاء را  ،فولی مکلّ  ،ف منجز می شده استقضاء آن نماز نیز بر مکلّ 

کرده  بدین ترتیب شکّ  ،تعداد نماز های قضاء زیاد شده و نسیان پدید آمده ،نخوانده

از آنجا که تکلیف قبلا منجز شده بوده و  ،که تعداد نماز های قضاء چقدر بوده است

ف باید احتیاط کرده سپس نسیان عارض شده تغییری در تکلیف پدید نمی آید و مکلّ 

  .منجز است در سقوط تکلیفِ  وی شکّ  چرا که شکّ  ،و جانب اکثر را بیاورد

و ولد اکبر از ابتدایی که وجوب نماز های قضاء پدر  "ما فات من ابویه"ولی در مسأله 

 به هر چند یعنی ،رد که تعداد آنها چقدر بودهه وی آمده تردید دایا پدر و مادر بر ذمّ 

علم نداشته  ولی به تعداد آنها از ابتدا ،اصل وجوب انجام نماز های قضاء یقین دارد

کسی که از ابتدا مقدار تکلیف ، این ضابطه در مسائل مشابه نیز جاری است است،

کسی که ابتداء مقدار تکلیف را می و  کند،کثر جاری می برائت از ا ،را نمی داند

  .را بیاوردباید احتیاط کند و جانب اکثر  ،پس شک در تعداد آن کردهسدانسته 

 

 

 



:شیخ انصاری  

ه ادلّ  ،چه انحلال حقیقی چه حکمی ،شود لنح  در هر موردی که علم اجمالی م  

جاری بوده و حکم به برائت از  "ی یعلموا ...حتّ  ةهم فی سع"و  "رفع ما لا یعلمون"

 ،ه شکّ چز شده و تکلیفی باشد که قبلا منجّ در سقوط  ،چه شکّ  ،اکثر می کنیم

.و در موارد عدم انحلال باید احتیاط کرد ،ز باشدمنجّ  تکلیفِ  در حدوثِ   

حکم  ،نیز وجود نداشته در مواردی که فقهاء انحلال را پذیرفته اند و روایت خاصّ لذا 

.رائت از اکثر را جاری دانسته اندیاط نکرده اند و ببه وجوب احت  

 

:مرحوم سیدّ محمّد جواد عاملی  

ای لزوم انجام اکثر در مفتاح الکرامه مرحوم سید محمد جواد عاملی دو توجیه بر

:نقل کرده است  

 توجیه اول: 

عدم اتیان جاری است و در نتیجه  استصحابِ  ،نماز در انجام دادنِ  در موارد شکِّ 

وجود دارد  (چه تعبدی و چه وجدانی)مواردی که علم  در تنها ،قضاء ثابت می گردد

 استصحاب جاری نمی گردد.

 

:ئت به استصحابطرفداران برادو اشکالِ   

استصحاب در جایی جاری می شود که یا حکم شرعی باشد یا  :لاشکال اوّ 

است و موضوع آن  "وجوب"در ما نحن فیه حکم شرعی  ،ذو حکم شرعی موضوعِ 

را ثابت می کند که نه حکم  "عدم اتیان" ،استصحاب ، درحالیکهاست "فوت"

  (فوت)ذو حکم شرعی  شرعی است و نه موضوعِ 

 ذو حکمِ  موضوعِ  ،اتیان عدمِ  بنابراین استصحابِ  "عدم اتیان"یعنی  "فوت: "پاسخ

شرعی آن است بر آن مترتب می شرعی را ثابت می کند و وجوب قضاء که اثر 

.گردد  

حیلوله نوبت  قاعده حیلوله در ما نحن فیه جاری است و با وجود قاعده :ماشکال دوّ 

.به استصحاب نمی رسد  



بدوی است و در اینجا علم اجمالی وجود  : قاعده حیلوله مربوط به موارد شکّ پاسخ

.حیلوله در ما نحن فیه جاری نیست لذا قاعده ،دارد  

همانند سید مرتضی استصحاب را نپذیرد باز هم به مقتضای قاعده حتی اگر کسی 

که از وجود امر به صلاه در وقت خاص احتیاط واجب است که اکثر را انجام دهد چرا 

الفریضه من فاتته )" ،و امر به قضاء ("اقم الصلاه لدلوک الشمس الی ...")مثل 

می فهمیم که شارع دو مطلوب داشته است یکی طبیعی  "(فلیقضها کما فاتته

 یوقت ،د به بعد از انقضاءمقیّ  خاصِّ  و دیگری انجام صلوه در وقتِ  (مطلق)صلاه بوده 

مکلف در ما  شکّ  ،ل همچنان معنا دارداوّ  م منتفی است ولی مطلوبِ دوّ  مطلوبِ 

احتیاط کند و اکثر را انجام لذا باید  ،استمطلوب اول  در سقوطِ  شکّ  ،نحن فیه

 ،ما نحن فیه بنابراین همان امرِ قبلی، امر جدید بدانیم و چه بهبه  را چه قضاء ،دهد

نسبت به فوریت فی اگر مکلّ  ،همانند وجوب اداء دین است که وجوبی فوری است

 "یندِ "برائت جاری کند بلکه آن  ن"،دی اداءِ " عصیان کرد نمی تواند نسبت به طبیعیِ 

ل مولی حاصل گردد.مطلوب اوّ  ،را باید بپردازد تا لا اقلّ   

 

و اکثر در  ن اقلّ بر لزوم انجام اکثر در دوران بی) :ل مفتاح الکرامه و ریاضنقد توجیح اوّ 

(نمازهای فوت شده  

: لنقد اوّ   

تکلیفی مغایر با  ،به قضاء به امر جدید است و در نتیجه تکلیفِ  "قضاء"به نظر ما 

و اکثر شک ما در حدوث تکلیف نسبت  لذا در دوران بین اقلّ  ،خواهد بود ،اداء تکلیفِ 

به ما زاد علی الاقل خواهد بود نه شک در سقوط تکلیف لذا مجرای برائت خواهد 

چرا  ،بود نه اشتغال همچنین وجهی برای استصحاب تکلیف قبلی نیز نخواهد بود

احراز بقاء موضوع شرط است و موضوع بقاء و قضاء دو موضوع  ،حابکه در استص

.تکلیف متفاوت به دنبال دارند متفاوت و دو  

به با تکلیف  ،به امر جدید بودن قضاء و در نتیجه مغایر بودن تکلیف به اداء) :دلیل

 قضاء(

قضها کما من فاتته الفریضه فلی"با ادله امر به قضاء مثل  "اقم الصلاه"امر ادائی مثل 

فاوت موضوع های آنها با هم مته هستند که متعلقهای آنها دو دسته ادلّ  "فاتته

.است  

(جدید بودن قضاء و در نتیجه مغایری تکلیف به اداء با تکلیف به قضاء به امرِ ) :مؤید  



امری  "بدل"تعبیر شده است و می دانیم که  "بدل"به  "قضاء"در برخی روایات از 

مغایر با  ،است لذا این روایات نشان می دهند که تکلیف به قضاء "منه مبدل  "مغایر 

.تکلیف به اداء است  

قضاء ندارند لذا  و ... خمس ،دی همانند زکاتمی دانیم که واجباب متعدّ  :وجه ضعف

بدل را مطرح کرده اند احتمالا به جهت  ،برای همه واجبات بجز ولایتاین روایات که 

و تعبیر بدل در آنها  ابل سایر واجبات مطرح شده انداهمیت دادن به ولایت در مق

.تسامحی است  

: نقد دوم  

وقت قاعده حیلوله مطلق است و در تمامی موارد شک در انجام نماز بعد از انقضاء 

نماز جاری است چه این شک از انحلال عمل اجمالی پدید آمده باشد و چه 

قاعده حیلوله به موارد شک مسبوق به علم اجمالی نباشد بنابراین محدود کردن 

.ق به علم اجمالی سند معتبر نداردغیر مسبو  

در ما نحن فیه قاعده حیلوله نسبت به اکثر جاری می گردد وجوب اکثر را نفی می 

 کند و می دانیم که قاعده حیلوله بر استصحاب و اشتغال مقدم است .

حال مسلم نسبت به : عمومیت قواعد مشابه مثل تجاوز و فراغ و قاعده ظاهر مؤید

(ق به علم اجمالی باشد و چه نباشد)چه مسبومطلق شک   

قاعده تجاوز و فراغ و حیلوله قواعد متفاوتی هستند و مناطهای  :وجه ضعف

 مختلفی دارند.

(د یزدیسیّ توسّط  ر توجیح مفتاح الکرامهب) :منقد سوّ   

اگر استدلال به استصحاب عدم اتیان درست بود در مافات عن ابیه او ابویه و وجب 

علی الولد الاکبر نیز جاری می شد و لذا وجوب اکثر بر ولد اکبر ثابت می گشت در 

.اکثر در ولد اکبر ملتزم نشده استحالی که هیچ فقیهی به وجوب   

نقد صرفا به استدلال به در توضیح این نقد گفته است که این مرحوم سید یزدی 

در نقد این نقد نیز گفته است که این اشکال  ،استصحاب وارد است نه اشتغال

خاص وجود دارد و به  نقضی وارد نیست چرا که در ما وجب علی ولد الاکبر نصّ 

ین که فتوایشان علی خاص همه قائل به برائت از اکثر هستند نه ا جهت نصّ 

.القاعده باشد  

 



:تذکر  

در مسئله ای مشابه به مسئله قبلی بسیاری از فقهاء به لزوم انجام اکثر بر ولد  

اکبر ملتزمند در صورتی که پدر و مادر در زمان حیات خودشان جاهل به مقدار ما 

فات باشند و مردد بین اقل و اکثر باشند و در همان زمان حیات خودشان اکثر بر آنها 

ولی آن را بجا نیاورند در اینجا فقهاء ملتزمند ( ا اصول)چه با اماره  و چه ب گردد واجب

.ولد اکبر باید اکثر را انجام دهدکه   

 

 توجیه دوّ مِ  مفتاح الکرامه:

که در مورد کسی که نمی داند چقدر نماز  لیه السلامدر روایت از امام صادق ع

مستدل از راه تنقیح مناط و اولویت  ،ضاء شده زیاد قضا کندنافله مستحبی از وی ق

قطیعه این حکم را به واجبات نیز سرایت داده است و در نتیجه حکم به لزوم انجام 

.است داده واجب فوت شده بین اقل و اکثراکثر در دوران نمازهای   

 

ین شیخ انصاری این توجیه را اضعف از توجیه قبلی می داند و امر به تامل در ا

.توجیه می نماید  

  (محقق تبریزی) وجه اضعفیت:

.عییدل علی المدّ  از این روایت تحصیل علم به فراغ استفاده نمی شود فلا  

 

  :ق همدانیمحقّ 

بین استحباب با وجوب تفاوت است استحباب ترخیص و توسعه و جواز ترک است 

برخلاف وجوب آنچه که روایت می گوید استحباب زیاد خواندن است و هیچ کس آن 

.ت قطعی بر وجوب انجام اکثر نداردمنکر نیست اما این استحباب هیچ دلالرا   

 

 

 



ب و حرمتودوران بین وج  

 

(مرحوم امام خمینی) :توجه  

محل بحث در تمامی صور چه حکمیه و چه موضوعیه و اقوال مطرح در آن مربوط به 

 جایی است که هیچ یک از دو طرف مزیت قطعی و چه احتمالی بر دیگری نداشته

باشد مثلا اگر یک طرف حفظ نظام یا ناموس و طرف دیگر حفظ مال مسلما طرف 

.کسی قائل به برائت یا تخییر نیستم است و ل مقدّ اوّ   

 

در مورد دوران امر بین واجب و حرام بحثهای زیادی مطرح است مثل بحث از 

جحات بحث از تعیین اهم مهم مزیت ها بحث استصحاب عم بحث جریان برائت مرّ 

صرفا از بحث که در میان اینها مرسوم آن است که در انتهای بحث شک در تکلیف 

جریان برائت و عدم آن بحث می شود و سایر مباحث در بخش های دیگر اصول 

تنها به صورت مطرح می شوند شیخ انصاری نیز از همین شیوه تبعیت می کند 

 اجمالی به جریان یا عدم جریان استصحاب نیز اشاره می کند.

 

:درباره استصحاب  

نسبت به آثار مختصه به هر یک از وجوب یا حرمت استصحاب عدم جاری است 

البته تا زمانی که مخالفت عملیه قطعیه پیش نیاید و یا اگر ظاهر آن مخالفت عملیه 

ده در قطع و ظن قابل توجیه سه گانه مطرح شقطعیه بود با یکی از توجیحات 

.باشد  

نسبت به آثار مشترک بین وجوب و حرمت شکی وجود ندارد تا استصحاب عدم 

.به الزام ترتب این آثار قطعی استجاری شود چرا که با وجود علم   

 

:اقوال مطرح در مسأله  

اباحه تسامحی  تعبیر به :مرحوم امام خمینی)ئه اباحه ظاهری جریان اصاله البرا. 1

.(ت ظاهری استیرایج است و تعبیر دقیق در این موارد حلّ   



توقف . 2  

نه برائت را می پذیریم و نه توقف را . 3  

تقدیم جانب حرمت . 4  

تخییر  . 5  

تخییر بدوی ( الف  

تخییر استمراری  ( ب  

تفصیل بین تخییر بدوی و تخییر استمراری ( ج  

 

: وجهت  

لی باشد یا لا اقل احدهما صورتی است که هر دو توصّ  اقوال مطرح شده مربوط به

دی باشند ولی اگر هر دو یا احدهما معین تعبدی باشد هیچ کس ن تعبّ غیر معیّ 

.ه مستلزم مخالفت عملیه قطعیه استقائل به جریان اصالت البرائه نیست چرا ک  

.له البرائت و حکم به اباحه ظاهریقول اول جریان اصا  

 

  :به جریان اصاله البرائتاستدلال قائلین 

  :برائت شرعیه. 1

روایاتی که دلالت بر برائت شرعیه دانستند همگی در ما نحن فیه نیز جاری می 

شوند مثل کل شیء مطلق طبق نسخه شیخ طوسی کل شیء مطلق حتی یرد 

فیه امر او نهی در ما نحن فیه جاری است چرا که علم تفصیلی به هیچ یک از امر و 

م.نهی نداری  

: برائت عقلیه. 2  

دلیل برائت عقلیه قبح عقاب بلابیان در ما نحن فیه جاری است چرا که در ما ییییی

نحن فیه نیز حجت تمام نیست . توجه برای اجرای برائت عقلیه و برائت شرعیه 

عدم العلم چه وجدانا و چه تعبدا کافی است و علم به عدم لازم نیس بنابراین 

خذه بر ترک قبیح خواهد بود و همین که حجت بر وجوب تمام نبود عقلا و شرعا مؤا



ؤاخذه بر فعل قبیح خواهد بود . همین که حجت بر حرمت تمام نبود عقلا و شرعا م

چه احتمال وجوب منتفی باشد و چه احتمال وجوب منتفی نباشد و چه احتمال 

.شد و چه احتمال حرمت منتفی نباشدحرمت منتفی با  

 

:لاشکال اوّ   

در ما نحن فیه الزام را می دانیم تردید ما در آن است که الزام به فعل است با به 

ترک بنابر این شک ما در اصل تکلیف نیست تا برائت جاری کنیم بلکه شک ما در 

باید قائل به مکلف به است و چون امکان احتیاط نیست دوران بنی وجوب و حرمت 

 تخییر شویم.

 

:لپاسخ اشکال اوّ   

جنس تکلیف الزام با علم به نوع تکلیف تفاوت دارد علم به نوع تکلیف شک علم به 

در متعلق آن مثل علم به وجوب و تردید در متعلق آن به ظهر و جمعه اجرای اصل 

علم به جنس برائت منجر به مخالفت عملیه قطعیه می گردد و هو لا یجوز قطعا در 

مخالفت عملیه قطعیه پیش  (است به فعل یا به ترک)زام تکلیف و تردید در نوع ال

نمی آید وصرفا مخالفت التزامیه می شود و هو غیر مانع فی التوصلیات فی فروع 

 دین .

 

(ان بین محذورین به قائل به برائتدر دور) :مایراد دوّ   

در مسأله ای  لیهم السّلام،وقتی که شما قبول کردید که نظر خداوند و معصومین ع

ه یکی از وجوب یا حرام بوده است باید شما هم بدان ملتزم شوید به مقتضای ادلّ 

"اطیعوا الله و اطیعوا الرسول"ند ای همان  

 

:پاسخ شیخ  

:نظور شما از التزام دو حالت داردم  

التزام عملی است ک با فتوی به اباحه ظاهری مخالفت عملیه قطعیه انجام . 1



اگر مکلف انجام دهد شاید در واقع واجب بوده باشد و اگر مکلف  نداده ایم چرا که

ترک کند شاید در واقع حرام بوده است به مفروض آن است که واجب یا حرام 

.ه پدید نمی آیده قطعیّ مخالفت عملیّ لی هستند لذا توصّ   

 

  :میرزای شیرازی

یاری از بهتر بود شیخ انصاری به مبنای بحث اشاره می کرد شیخ انصاری و بس

ه برای آن است حرمت مخالفت ت تامّ قین معتقدند که آنچه عمل اجمالی علّ محقّ 

عملیه قطعیه است و چنین چیزی در ما نحن فیه پدید نمی آید چرا که در صورت 

انجام شاید واجب باشد و در صورت ترک شاید حرام باشد ولی ظاهر عبارات 

همانند علم تفصیلی علت  مستشکل نشان می دهد که گمان کرده علم اجمالی

.ذا موافقت احتمالیه را نمی پذیردتامه برای وجوب موافقت قطعیه است ل  

 

:م قلبی استالتزا. 2  

  .اولا موافقت التزامیه را واجب نمی دانیم

کسانی که موافقت التزامیه را واجب می دانند آن را تابع علم می دانند یعنی  ثانیا 

اگر علم تفصیلی به حکمی داشتیم به همان حکم تفصیلا ملتزمیم اگر علم اجمالی 

 ظبه حکمی داشتیم به همان حکم اجمالا ملتزمیم در ما نحن فیه می دانیم که

ن ملتزمیم اباحه ای که می حکم واقعی یا وجوب است و یا حرمت و ما هم بدا

قطعیه با گوییم حکم ظاهری است و حکم ظاهری نباید منجر به مخالفت عملیه 

.عی شود که در اینجا اینگونه نیستحکم واق  

لازمه مسلمان بودن آن است که انسان حکم الله را طرح نکند بنابراین هر  اسوم

چند التزام را واجب ندانیم ولی طرح حکم الله را نمی توانیم اجازه دهیم کار شما 

طرح حکم الله است شما قبول دارید که حکم الله یا وجوب است یا حرمت پس 

ید این کار همان احداث قول ثالث چگونه آن را طرح می کنید و فتوا به اباحه می ده

 است که در فقه رد کرده اید .

ت که در ما نحن فیه پیش نمی آید و یا از جهت اعتقاد طرح یا از جهت علم اس

است که ما به همان اندازه که علم داریم به واقع هم ملتزمیم و آن را طرح نکرده 

در بحث تعادل و ح واست و به معنای طرایم اباحه ای که می گوییم حکم ظاهری 



تراجیح در تعیین قاعده ثانویه بین دو خبر متعارض جمهور فقهاء قائل به تخییر اند و 

برخی قائل به توقف و هیچ کس قائل به اباحه ظاهری نشده است درست است 

که مورد آن اخبار تعارض نصین است و ما نحن فیه فقدان نص است ولی با تنقیح 

.نیز تعمیم داده می شودبه ما نحن فیه مناط همان حکم به تخییر   

 

:محقق تبریزی  

مناط عدم رضایت شارع به ترک واقع است که در موارد فقدان نص نیز وجود دارد و 

.ب می شود که حکم به تخییر نماییمموج  

پاسخ شیخ انصاری :استدلال به تنقیح مناط در صورتی درست است که آن مناط 

یقین نداریم که مناط حکم شارع به تخییر در خبریین قطعی باشد در ما نحن فیه ما 

متعارضین عدم رضایت شارع به ترک واقع باشد تا به موارد فقدان نص نیز تعمیم 

داده شود بکه احتمال عقلائی می دهیم که از آنجا که در خبریین متعارضین با دو 

کردیم  حجت خبر ثقه روبرو هستیم و علی القاعده می بایست به هر دو عمل می

اکنون که به هر دو نمی توانیم عمل کنیم لا اقل باید به یکی از آن دو خبر عمل 

کنیم با توجه به این احتمال نمی توانیم حکم را به ما نحن فیه تعمیم داد چرا که در 

فقدان نص ما با دو حجت خبر ثقه متعارض روبرو نیستیم بلکه تنها یک علم اجمالی 

ی یکی از وجوب و حرمت است و نصی و خبری بر تعیین داریم که حکم الله واقع

 احدهما نداریم .

حتی اگر روایات باب تعادل و تراجیح نیز حکم به تخییر نمی کرد باز هم عقل به 

 تخییر بین دو خبر متعارض حکم می کرد 

البته ما دلیلی نداریم که ثابت کنیم مناط حکم شارع به تخییر وجود خبرین 

لی صرف وجود این احتمال برای ابطال استدلال به تنقیح مناط متعارضین بوده و

 قطعی کافی است .

سید یزدی : مناطی که شیخ انصاری می گوید مبتنی بر سببیت است و چون قطعا 

سببیت باطل است و احتمال عقلائی نیز نمی دهیم که مناط تخییر وجود حجتین 

 متعارضین باشد .

 اشکال پنجم :

تهد که مساوی هستند یکی فتوا به وجوب دهد و دیگری فتوا در صورتی که دو مج



به حرمت دهد همه شما قائلید که باید تخییر کرد پس چرا این تخییر را در ما نحن 

 فیه جاری نمی کنید ؟

پاسخ : مناط قطعی برای تخییر بین دو مجتهد مساوی که فتوی به وجوب و حرمت 

م و آن را به موارد فقدان نص نیز تعمیم دهیم داده اند پیدا نکردیم که تنقیح مناط کنی

شاید مناط در آن تخییر این بوده که چون فتوای مجتهد بر عامی حجت است و در 

فرض مزبور یعنی تساوی دو مجتهد عمل به هر دو ممکن نیست و مرجهی نیز بر 

د احدهما وجود ندارد قائل به تخییر شده اند خلاصه تعمیم حکم به فقدان نص نیازمن

 تنقیح مناط قطعی است که در ما نحن فیه وجود ندارد .

 اشکال ششم :

همه  فقهاء در فقه گفته اند که در موارد اختلاف امت بر دو قول خرق اجماع مرکب 

و احداث قول ثالث صحیح نیست چرا که مستلزم طرح قول معصوم ع می گردد 

وجوب وحرمت و فقدان نص چگونه برخی از همین فقهاء در علم اصول در دوران بین 

 وجوب و حرمت را طرح کرده و قائل به اباحه و حلیت ظاهری شده اند ؟

اولا : آن طرحی که فقهاء رد کرده اند در فروع دین و توصلیات طرح عملی قول 

معصوم است و در ما نحن فیه از قائل شدن به اباحه طرح عملی قول معصوم لازم 

 نمی آید .

که همه فقهاء قائل باشند که در موارد اختلاف امت بین دو  ثانیا:این گونه نیست

قول نمی توان سومی را مطرح کرد برخی فقهاء در صورتی که قول سوم موافق با 

 اصل و قواعد باشد آن را پذیرفته اند .

ثالثا:شیخ طوسی در موارد اختلاف امت بر دو قول قائل به تخییر واقعی شده است 

ین که مطابق با اصل باشد یا نباشد .که قول ثالثی است از ا  

ناگفته نماند که تفسیری واحد از عبارت شیخ طوسی در عده الاصول وجود ندارد 

گروهی از فقهـاء همانند محقق حلی از عبارت شیخ تخییر واقعی فهمیده اند و آن 

را رد کرده اند و گروهی دیگر از فقهاء همانند سلطان العلماء صاحب معالم میرزای 

می از عبارت شیخ  طوسی تخییر ظاهری فهمیده اند و آن را حرف درستی ق

 دانسته اند .

محقق حلی گفته است شیخ طوسی نظر به تساقط رجوع به اصل را منجر به طرح 

قول معصوم ع دانسته در حالی که تخییر واقعی که خود شیخ ملتزم به آن است به 

 همین اشکال مبتلاء است .



اختلاف امت علی قولین در میان شیعیان دو قول است : شیخ طوسی در موارد  

گروهی قائل به تساقط هر دو قول و رجوع به مقتضای عقل هستند هر چند در -1

تعیین مقتضای عقل اختلاف دارند که شیخ در اینجا تفریع زده و گفته طبق این مبنا 

حظر باشند و بین امکان دارد که در دوره ای فقهاء شیعه دارای دو قول مثل اباحه و 

آنها اختلاف باشد سپس استدلال معتبری مطرح شد و همگی بر یک قول اجماع 

کنند چرا که با آمدن استدلال معتبر جایی برای رجوع به اصل عملی عقلی باقی 

 نمی ماند .

گروهی قائل به تخییر هستند که شیخ بر این نیز تفریع زده و گفته این مبنا    -2

ر دوره ای مسأله ای بین فقهاء اختلافی بوده و گروهی به وجوب و امکان ندارد که د

گروهی به حرمت فتوی دهند و در دوره بعدی اجماعی شود چرا که وقتی که دوران 

بین محذورین و فقدان نص بر تعیین احدهما در دوره اول تحقق یافت معلوم می 

درست بوده اند لذا شود که حکم الله تخییر بوده و هر دو حکم علی نحو التخییر 

لطف خداوند اجازه نمی دهد که بعدا همه امت به یک قول قائل شوند و قول دیگر را 

 باطل بدانند.

 نتیجه گیری شیخ انصاری :

تفریعی که شیخ طوسی بر قول به تخییر مطرح کرده نشان می دهد که مراد شیخ 

یر واقعی نظر طوسی از تخییر تخییر واقعی بوده است هر چند قائل شدن به تخی

 درستی نیست کما اوضحه المحقق حلی 

 هفتمین اشکال :

 ادله برائت دو دسته هستند :

برخی ادله مثل کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی و کل شیء حلال حتی -1

تعرف انه حرام مربوط به شبهات تحریمیه هستند نه دوران بین المحذورین لذا ما 

 نحن  فیه را شامل نمی شود .

ادله همانند قبح عقاب بلابیان و هم فی سعه حتی یعلموا . برخی-2  

اعم از مدعا بوده و نظر به صرفا دلالت بر آزادی مکلف و عدم عقاب می نمایند لذا 

 تخییر را ابطال نمی کنند .

قائل به تخییر نیز قبول دارد که مکلف بین انجام یا ترک عمل آزاد است و مؤاخذه ای 

د بود.بر انجام یا ترک نخواه  



ادله تخییر تعمیم بین دو خبر متعارض یا تخییر بین مجتهدین متساویین در مواردی 

که مدلول دو خبر یا فتوی وجوب و حرمت است می باشد که ما این تعمیم را 

 نپذیرفتیم بنابراین دلیلی برای پذیرش تخییر در موارد فقدان نص باقی نمی ماند.

 و شیخ قائل به توقف می شود .

 اشکالات مربوط به توقف :

روایات فراوانی داریم که شارع در هر واقعه ای حکم دارد بنابر این چگونه ممکن -1

 است که هم نسبت به حکم واقعی و هم نسبت به حکم ظاهری توقف کنیم ؟

پاسخ شیخ انصاری :این روایات می گویند شارع در هر واقعه ای حکمی دارد و ما 

واقعه ای حکمی دارد و ما می دانیم که حکم واقعی در ما آن را منکر نیستیم هر 

نحن فیه یکی از وجوب و حرمت است و بدان ملتزمیم ولی چون دلیلی بر تعیین 

 یکی از وجوب یا حرمت نداریم نمی توانیم به هیچکدانم فتوی دهیم .

لازم نیست که در هر موردی حکم ظاهریی وجود داشته باشد حکم ظاهری برای 

یر مکلف در مقام عمل جعل شده است و در ما نحن فیه چنین تحیری رفع تح

نیست چرا که ارتفاع نقیضین محال است و مکلف یا انجام می دهد و یا انجام نمی 

دهد در هر دو مورد صورت احتمال موافقت وجود دارد و مخالفت عملیه قطعیه رخ 

 نمی دهد .

 اشکال محقق آشتیانی :

میم تخییر بین خبرین متعارضین و یا مجتهدین متساویین ادله تخییر منحصر به تع

نیست بلکه دلیل دیگری نیز بر تخییر وجود دارد و شما آن را رد نکردید و به نظر ما 

تمام است در موارد دوران بین محذورین و تکرار واقعه در صورت حکم به برائت یا 

ایی از این مخالفت توقف مخالفت عملیه تدریجیه قطعیه پدید می آید و برای ره

 راهی جز التزام به تخییر بدوی وجود ندارد .

 استدلال های سید صدر بر تقدیم جانب حرمت:

قاعده احتیاط :مانحن فیه از مصادیق دوران بین تعیین و تخییر است یا خصوص -1

جانب حرمت متعین است و یا این که بین حرام و واجب مخییر است و هیچ کسی 

وب نشده  لذا احتیاط عقلی اقتضاء می کند که جانب حرمت قائل به تعیین وج

تعیین را بگیریم که در این صورت اجماعا عمل ما مجزی خواهد بود نظیر حکم عقل 

به لزوم احتیاط به تقلید اعلم در جایی که اختلافی است بین عالم و اعلم تخییرا یا 



.اعلم تعیینا   

یجه جایی برای رجوع به قواعدی همانند نقد : در احکام عقلی شک معنا ندارد در نت

قاعده احتیاط باقی نمی ماند چرا که در احکام عقلیه موضوع علت تامه حکم است 

اگر وجود موضوع احراز شود حکم قطعی به وجود حکم خواهیم کرد و اگر عدم 

 الموضوع احراز شود حکم قطعی به عدم حکم خواهیم کرد .

اشیم عقل برهانی حکم نکرده و توقف می کند و اگر به وجود موضوع شک داشته ب

در نتیجه جایی برای این استدلال باقی نمی ماند مگر اینکه کسی از اخبار توقف 

احتمال عقلائی بدهد که حکم توقیفی و تعبدی در دوران بین محذورین وجود داشته 

 باشد که نقد دلیل دوم این احتمال نفی می شود.

در احکام عقلی شک راه ندارد لذا اگر حکم نقلی و موضوع اصول عملیه شک است 

 بود و در آن شک کردیم رجوع به اصول عملیه عقلیه و یا نقلیه راه دارد و الا فلا .

اخبار توقف توقف یعنی مرتکب نشدن و انجام ندادن در دروان بین وجوب و حرمت -2

. اگر جانب حرمت را بگیریم عمل را انجام نمی دهیم ومرتکب نمی شویم  

نقد :اخبار توقف مربوط به شبهات حکمیه تحریمیه هستند که احتمال عقوبت در 

جانب ترک منتفی است لذا در موارد دوران بین محذورین که احتمال عقوبت اخروی 

هم در جانب فعل و هم در جانب ترک مطرح است مدلول این اخبار نیست .ناگفته 

ه به اخبار احتیاط نیز استناد کرده نماند که ظاهر عبارت سید صدر نشان می دهد ک

 ولی چنین استدلالی بعید است .

 وجه بعد :از محقق تبریزی 

اولا: احتیاط یعنی بگونه ای عمل کنیم که موافقت عملیه قطعیه حاصل گردد لذا در 

 دوران بین محذورین احتیاط ممکن نیست .

است که به گونه ای ثانیا:احتیاط در این اخبار فقهی بود که مربوط به عمل مکلف 

انجام شود که موافقت عملیه حاصل گردد ولی احتیاط مطرح در مانحن فیه احتیاط 

 در مسأله اصولی و بحث تحصیل حجت است که اخبار به آن کاری ندارد .

تحصیل حجت در همه ابواب بحث اصولی است و تطبیق حجت حاصل در مورد خاص 

 بحث فقهی است .

دلیل سوم :-3  



اولی از جلب منفعت است. دفع مفسده  

این استدلال از قدیم مطرح بوده و علامه حلی نیز در کتب خود آن را نقل کرده است 

اگر جانب حرمت را مقدم کنی معمولا مفسده در فعل را دفع کرده ای چرا که 

فعل مفسده دارد و گاهی مصلحت در ترک است اگر جانب وجوب را معمولا در حرام 

صلحت در فعل را تحصیل کرده ایم چرا که معمولا در واجب فعل مقدم کنی معمولا م

مصلحت دارد و گاهی ترک مفسده دارد . نزد عقلاء در امور روزمره و نزد شارع به 

 قرینه روایات اهتمام به دفع مفسده بیش از جانب منفعت است .

ت پاسخ شیخ انصاری :این قاعده مربوط به مواردی است که در یک طرف صرفا منفع

مطرح باشد و مفسده ای در آن نبشد مثل دوران بین حرمت و مستحب ولی در 

واجب صرف مصلحت نیست بلکه در ترک واجب مفسده ای وجود دارد که تجسم 

عینی آن  در آخرت عقوبت اخروی است و اساسا تفاوت واجب و مستحب در همین 

مال عقوبت اخروی ولی ما نحن فیه اینگونه نیست چرا که در هر دو طرف احتاست .

 است .

مرحوم سید یزدی : نکته ای گفته قاعده دفع مفسده اولی از جلب منفعت است 

کلیت ندارد و نزد عقلاء مربوط به جایی است که مقدار مفسده و مصلحت را بدانیم 

و بدانیم که مفسده از مصلحت بیشتر است و احتمال مساوی باشد . در شریعت 

بت اخروی نیست در دوران بین حرام و مستحب این چون هیچ مصلحتی معادل عقو

. لذا در مواردی همانند قاعده جاری است لذا مانحن فیه را شامل نمی شود 

شبهات تحریمیه اگر قائل به برائت می شویم به جهت وجود مؤمن از عقاب است و 

 الا حکم به تقدیم جانب حرمت می کردیم .

وصول تر است نسبت به امتثال واجب چرا که فقهاء گفته اند امتثال حرام سهل ال-4

امتثال حرام یا خوابیدن یا ترک از روی غفلت حاصل می گردد ولی امتثال وجوب با 

خوابیدن و ترک از روی غفلت حاصل نمی شود این سخن فقهاء در ما نحن فیه نیز 

و  منطبق می گردد لذا در دوران بین حرام و واجب حرمت را مقدم می کنیم لانه اتم

 اسهل .

با توضیحات محقق همدانی : نقد  

این سخن فقهاء که حرمت اتم از واجب است مربوط به جایی بوده است که جانب 

حرمت و جانب وجوب هر دو احراز شده باشند و احراز کرده ایم که حرام توصلی و 

واجب تعبدی است و مقام بحث تزاحم بین این دو است فقهاء گفته اند که چون 

عبدی لذا جانب وجوب متعین امتثال حرام توصلی آسان تر است از امتثال واجب ت

نمی شود و البته حرف درستی گفته اند ولی شما این استدلال درست را در جایی 



منطبق کرده اید که نه وجوب محرز است و نه حرمت بحث نیز بین دو توصلی یا 

احدهما غیر معین تعبدی است .)بحث بین حرام توصلی و واجب تعبدی نیست (و 

این استدلال تخییر را نفی کنید لذا انطباق سخن فقهاء با در آخر نیز می خاهید با 

 ما نحن فیه کاملا متفاوت است .

 دلیل پنجم :

 سه نمونه برای استقراء:

ایام استظهار در اول : امر دائر است که زن حیض است تا نماز یومیه بر وی حرام -1

را مقدم کرده  باشد یا استحاضه تا نماز یومیه بر وی واجب باشد فقهاء جانب حرمت

 و نماز را بر وی حرام دانسته اند .

ایام الاستظهار در آخر که مثل بالا است .-2  

حرمت وضوء با احد الانائین که علم اجمالی به نجاست یکی از آن داریم و آب -3

 دیگری نداریم .

امر دائر است که آن انائی که با آبش وضو گرفته نجس بوده تا وضو حرام باشد یا 

وده تا وضو وجوب غیری برای صلاه داشته باشد فقهاء جانب حرمت را مقدم پاک ب

 کرده اند .

 نقد :

اولا :استقراء در صورتی معتبر است که بر ظن آدمی غلبه یافته و اطمینان آور باشد 

 در حالی که با سه مثال چنین غلبه ای حاصل نمی شود .

ه ندارد .ثانیا : هیچ یک از این مثالها ربطی به ما نحن فی  

ایام استظهار از آخر الف : مشهور فقهاء جانب حرمت را مقدم نکرده اند بلکه  -الف

نظر مشهور وجوب احتیاط است که با جمع بین تروک حائض و افعال مستحاضه 

 حاصل می شود .

ب: آن فقهائی که حکم به حرمت نماز در ایام استظهار آخر فتوی داده اند دلیلشان 

)استصحاب حکمی (بوده است ستصحاب حرمت نماز خواندن استصحاب حیض و ا

 لذا به تقدیم جانب حرمت در دوران بین محذورین ربطی ندارد .

ایام استظهار از اول :-2  

الف: مشهور علماء جانب حرمت را مقدم نکرده اند بلکه نظر مشهور وجوب احتیاط 

. است که با جمع بین تروک حائض و افعال مستحاضه حاصل می شود  



ب:آن فقهائی که به حرمت نماز در ایام استظهار از اول فتوی داده اند دلیلشان 

قاعده کل ما امکن کونه حیضا فهو حیض و اطلاقات است لذا به تقدیم جانب حرمت 

 در دوران بین محذورین ربطی ندارد .

:حرمت در وضو با احد الانائین که اجمالا به نجس بودن یکی از آنها علم داریم -3  

الف:حرمت وضو در مثال فوق حرمت تشریعی است که به جهت عبادت بودن وضو و 

نیاز داشتن آن به قصد قربت پدید می آید در حالی که بحث ما در توصلی است لذا 

 حرمت ما حرمت ذاتی است نه حرمت تشریعی .

ب: فتوای فقهاء به حرمت وضوء به جهت روایت بوده است نه بر قاعده و در آن 

 روایت علتی نیست که به سایر موارد تعمیم داده شود .

مؤثقه عمار ساباطی : مسأله عن رجل معه انائان وقع فی احدهما قذر و لایدری 

 ایهما هو و لا یقدر علی ماء غیر هما قال ع یهریقهما و یتمم.

بدل با  فاقد بدل است وجوب تحصیل طهارت از ت:مسئله وضوء بحث تزاحم ذات 

صلاه بدل دارد و بدل آن تیمم است و حرمت وضوء با آب نجس بدل ندارد حدث برای 

لذا جانب حرمت را که فاقد بدل بوده مقدم کرده اند و در جانب وجوب حکم به بدل 

 یعنی تیمم نموده اند چگونه این فتوا را به همه موارد تعمیم داده اند ؟

حتمالیه است ولی مثال موافقت احتمالیه و مخالفت اج : بحث ما در دوران بین 

وضوء دوران بین موافقت قطعیه و مخالفت قطعیه است چرا که اگر با هر دو وضوء 

بگیرد هم قطعا موافقت کرده و هم قطعا مخالفت کرده و هیچ فقیهی قائل نشده 

که برای موافقت قطعیه می توان مخالفت عملیه قطعیه مرتکب شد مگر در موارد 

 تزاحم .

تخییر بدوی :دلایل طرفداران   

قاعده احتیاط : در موارد تخییر اگر در مرحله دوم همان حکمی را که در مرحله اول -1

انتخاب کرده بودیم انتخاب کنیم عند الجمیع بدوی و استمرار و تفصیل عمل ما 

مجزی است ولی اگر در مرحله دم حکمی غیر حکم اول انتخاب کنیم عمل ما در 

تخییر بدوی هستند مجزی نیست لذا عقل حکم می  نزد برخی فقهاء که طرفداران

 کند که همان حکمی را انتخاب کنیم که در مرحله اول انتخاب کرده بودیم .

نقد : تخییری که در موارد فقدان نص یا اجمال نص مطرح است بحکم عقل است 

 لذا شک در آن معنا ندارد و موضوع برای هیچ اصل عملیه نخواهد بود .

ی که در مرحله اول انتخاب کرده است .استصحاب حکم-2  



نقد : می توان تخییر را استصحاب کرد و چون تخییر سبب برای انتخاب حکم در 

مرحله اول بوده است استصحاب تخییر اصل سببی و استصحاب حکمی که اختیار 

 کرده اول اصل سببی است و اصل سببی بر اصل مسببی حاکم می شود .

 نقد نقد :

ییر در موارد فقدان نص و اجمال نص حکم عقل است و  حکم عقل از آنجا که تخ

 قابل استصحاب نیست لذا استصحاب تخییر صحیح نیست .

گذاریم مخالفت عملیه تدریجیه قطعیه پدید می آید و اگر بناء را بر استمرار تخییر ب-3

 هو لایجوز و لذا باید قائل به تخییر بدوی شویم .

دو نقض مخالفت عملیه قطعیه تدریجیه را قبیح نمی نقد : شیخ انصاری به جهت 

 داند یعنی دلیلی بر قبیح بودن آن نمی بینند .

نقض اول : اگر مجتهدی قبلا قائل به حرمت عمل و بعد نظرش عوض شد و قائل به 

 وجوب عمل شد مخالفت عملیه قطعیه پدید می آید ولی اجماعا مانعی ندارد .

 نقض دوم : 

اگر شخصی مقلد مرجعی بود که عمل را حرام می دانست سپس از آن مرجع 

در نزد مرجع دوم واجب بود ولی اجماعا مانعی ندارد .عدول کرد و آن عمل   

مرحوم محقق تبریزی مرحوم شیخ در دور بعدی تدریسش در مباحث فروع اجمالی 

چه تدریجیه کرد از این سخن برگشت و قائل به مخالفت عملیه قطعیه چه دفعیه و 

و ایشان در دوره بعد قائل شد که عقل به صورت قطعی حکم به عدم جواز معصیت 

مولی می نماید و در این حکم قطعی فرقی بین دفعی و تدریجی وجود ندارد درباره 

این نقض ها نیز پاسخ داد که مکلف در هر زمانی باید نسبت به عمل در همان زمان 

عامله که اکنون موضوعشان منتفی است در همان حجت داشته باشد نسبت به م

 زمان حجت داشته و الآن این معاملات موضوع ندارد .

درباره عبادات نیز نسبت به عباداتی که وقت آن باقی است باید عمل را اعاده کند 

ولی نسبت به سایر عبادات چون قضاء به امر جدید است و امر جدید نداریم لذا 

مرجع قبلی انجام داده مجزی است و نیازی به قضاء ندارد اعمالی که طبق فتوای 

 علاوه که عدولی اختیاری از یک مرجع به مرجع دیگر را قبول نداریم .

 المسأله الثانیه 

شک در اصل تکلیف در دوران بین محذورین شبهه حکمیه ناشی از اجمال نص 

 مسلک شیخ توقف است .



انیم که حکم مراد از امر وجوب بوده یا که این دو حالت دارد اجمال در حکم نمی د

حرمت چرا که نمی دانیم امر به داعی طلب بوده یا تهدید و فرض می کنیم ظهوری 

 در کار نباشد .

یا اجمال در موضوع حکم مثلا  رغبت نکاح موضوع حکمی قرار گرفته است حالا یا 

 فیه یا عنه و فرض می کنیم که قرینه معینه نباشد .

لثه المسأله الثا  

 در اینجا شیخ قائل به تخییر می شود .

فرق بین تعارض نصین و بین اجمال نص و فقدان نص :   

در مورد تعارض نصین روایات فراوانی وارد شده اند که بر تخییر دلالت می کنند 

برخی از آنها مطلقند و با اطلاقشان صورت دوران بین محذورین را شامل می شود و 

ان بین محذورین وارد شده اند.وربرخی اصلا در موارد د  

در نتیجه اکثریت قریب به اتفاق فقهاء در موارد تعارض نصین تخییر را پذیرفته اند 

البته بسیاری ز این فقهاء از طریق تنقیح مناط خواسته اند که این تخییر را به موارد 

رفت هند که شیخ انصاری این استدلال را نپذیفقدان نص و اجمال نص نیز تعمیم د

د و یقین نداریم که مناط در این اخبار عدم چرا که تنقیح مناط باید قطعی باش

. اعراض شارع از احکام واقعیه باشد  

تنها مخالفین تخییر در ما نحن فیه کسانی هستند که در مباحث قبلی نیز قائل به 

 تقدیم جانب حرمت شده بودند مثل سید صدر همان ادله قبلی را اینجا تکرار کرده

اند و پاسخ آنها همان پاسخ هایی است که قبلا داده ایم تنها در کتب این افراد در 

بحث تعارض نصین دلیل دیگری نیز وجود دارد و آن این است که مدلول نهی از 

مدلول امر قوی تر است چرا که مدلول نهی ترک تمامی افراد است و مدلول امر 

این دلیل نیز نا تمام است چرا که مدلول انجام یک فرد )به نقل از صاحب قوانین (و 

امر صرفا طلب ایجاد طبیعت )صرف وجود (است و مدلول نهی طلب ترک طبیعت این 

حکم عقل است که می گوید امتثال نهی به ترک  تمامی افراد است امتثال امر با 

 انجام یک فرد حاصل می شود .

لا یتحقق الا بترک جمیع )ان صرف الوجود یتحقق باول وجود و لکن ترک الطبیعه 

 افراد (

عمده بحث در ما نحن فیه در آن است که قائل به تخییر بدوی یا استمراری و یا 

 تفصیل دهیم که شیخ انصاری قائل به تخییر بدوی می گردد .

 دو دلیل طرفداران تخییر استمراری در دوران بین محذورین ناشی از تعارض نصین :



اطلاق اخبار :-1  

نقد شیخ : اطلاق منوط به تمامیت مقدمات حکمت است و یکی از مقدمات حکمت 

آن است که مولی در مقام بیان باشد وقتی که روایات تخییر را بررسی می کنیم 

می بینیم که در همه آنها معصوم ع در مقام بیان وضعیت کسی است که با دو 

ت و هیچ کدام در مقام حدیث متعارض روبرو شده و مرجح معتبری پیدا نکرده اس

قبلا یک طرف را انتخاب کرده نیستند بنابراین صرفا متحیر من اول امر بیان کسی که 

 را شامل می شوند نه متحیر بعد از اخذ به یکی از دو خبر را .

استصحاب تخییر در موارد فقدان نص و اجمال نص استصحاب تخییر درست نبود -2

کم عقل قابل استصحاب نیست به خلاف موارد چرا که تخییر به حکم عقل بود و ح

 تعارض نصین .

نقد :می دانیم که در استصحاب احراز بقاء موضوع شرط است و موضوع قضیه 

متیقنه متحیر است و بعد از اخذ به یکی از دو خبر متعارضین این موضوع منتفی 

 می گردد فلا وجه لاستصحاب .

 مرحوم قمی در قلائد :

علم ندارد تحیر یعنی عدم العلم و امر عدمی است بعد از متحیر یعنی کسی که 

اخذ به یکی از آنها مکلف علم به واقع ندارد نه وجدانا و نه تعبدا بنابراین موضوع 

 همچنان باقی است و استصحاب تخییر صحیح است .

مرحوم همدانی : مرحوم شیخ می بایست می فرمود موضوع متحیر از اول امر 

ه در اخبار تحیر موضوع قرار گرفته متحیر از اول امر است و بعد است چرا که آنچه ک

از اخذ این موضوع منتفی است لذا اشکال شیخ بر استصحاب تخییر تصحیح می 

 گردد .

 دوران بین وجوب و حرمت در شبهه موضوعیه :

اقوال مطرح در این مسئله و مختار شیخ انصاری همانند صور فقدان نص و اجمال 

.نص می باشد   

قائل شدن به توقف در اینجا نسبت به قائل شدن به توقف در موارد فقدان نص و 

اجمال نص اولویت دارد چرا که برخی اشکالات مطرح در آنجا مثل لزوم طرح قول 

امام در ما نحن فیه پدید نمی آید و موارد مخالفت قطعیه التزامیه در شبهات 

اجمالی در بحث قطع به هشت مورد موضوعیه فراوان است که در بحث فروع علم 

 از آن اشاره کردیم .

مرحوم سید یزدی :به اولویت مطرح شده از سوی شیخ اشکال کرده است که در 

ما نحن فیه هر چند منشأ شبهه و رافع شبهه شارع نیست ولی همان اشکال 



لزوم طرح قول امام ع همان جواب تکرار می گردد چرا که وقتی که می دانیم که 

ع مقابل ما یا شرابی است که شرب آن به نظر امام ع حرام است و یا دارویی مای

است که شربش واجب است برای سلامتی قائل شدن به اباحه یا توقف مستلزم 

مخالفت التزامیه قطعیه با قول معصوم ع است  و منجر به مخالفت عملیه قطعیه 

ست .نخواهد بود همانند شبهه حکمیه لذا اولویتی در کار نی  

معمولا در این بحث در کتب اصولی یکی از دو مثال ذیل مطرح می شود که هر دو 

 مثال اشکال دارند و هیچ کس در آنها قائل به برائت یا توقف و یا تخییر نیست .

مثال اول : در مقابل شخصی در اتاق تاریکی دو یک زن وجود دارد و شک دارد که 

ست یا اجنبیه است که وطئش حرام زنش است که بر اساس قسم وطئش واجب ا

 است .

نقد : این مثال ربطی به ما نحن فیه ندارد و هیچ کس در آن برائت جاری نکرده و 

قائل به تخییر نشده است چرا که استصحاب عدم زوجیت و عدم وجوب وطء جاری 

 است .

محقق آشتیانی در بحر گفته است که هر چند نقد شیخ انصاری به مثال صحیح 

لی آوردن این مثال برای ما نحن فیه کار درستی نیست ولی بیان شیخ است و

انصاری نیز اشکال دارد چرا که با استصحاب عدم وجوب وطء نوبت به اصل مسببی 

 نمی رسد .

 مثال دوم :

مایعی در مقابل شخص است نمی داند که آن مایع شراب است تا شرب آن حرام 

ورده در آن زمان خاص.باشد یا سرکه است که قسم به شرب آن خ  

این مثال نیز ربطی به ما نحن فیه ندارد و هیچ کس در آن قائل به تخییر نقد شیخ : 

یا توقف نشده است چرا که در این مثال استصحاب عدم حلف و اصاله الاباحه جاری 

 می گردد .

محقق آشتیانی :هر چند نقد شیخ انصاری به این مثال صحیح است و آوردن این 

برای ما نحن فیه کار درستی نیست ولی بیان شیخ انصاری نیز اشکال دارد مثال 

چرا که با اجرای استصحاب عدم حلف که اصل سببی است نوبت به اصل مسببی 

 که اصاله الاباحه است نمی رسد.

 

 شک در مکلف به  



نوع تکلیف را می دانیم ولی در متعلق آن تردید داریم مثلا می دانیم وجوبی به ذمه 

 ما آمده است ولی نمی دانیم متعلق آن وجوب ظهر بوده یا جمعه .

توجه :در موارد شک در تکلیف عمده اختلاف در شبهات حکمیه بود لذا ابتداء 

شبهات حکمیه مورد بررسی قرار می گرفت ولی در شک در مکلف به عمده 

 اختلاف در شبهات موضوعیه است که به دو قسم محصوره و غیر محصوره تقسیم

 می شود .

 در شبهات محصوره دو بحث است :

مخالفت عملیه قطعیه با علم اجمالی در شبهات محصوره که جایز است یا نه .-1  

موافقت عملیه قطعیه با علم اجمالی در شبهات محصوره واجب است یا جایز -2

 است .

 در بحث شبهات محصوره چهار نظریه مطرح است:

کتاب الاربعین مخالفت عملیه قطعیه  نظریه منسوب به علامه مجلسی در-1

 تدریجیه با علم اجمالی جایز است .

نظریه مقدس اردبیلی میرزای قمی و .... مخالفت عملیه قطعیه جایز نیست ولی -2

 احتمالیه جایز است .

نظریه سید طاووس که قائل به قرعه است .-3  

وارد شبهات نظریه مشهور مخالفت عملیه قطعیه حرام و موافقت قطعیه در م-4

 محصوره واجب است .

 استدلال مشهور تمام بودن مقتضی و نبوده مانع است .

وقتی که شارع فرموده است انما الخمر و المیسر و... رجس من عمل الشیطان 

فاجتنبوه خمر واقعی وجوب اجتناب پیدا کرد چه آن را بشناسیم چه نشناسیم 

عقلیه و شرعیه مانع یا مؤمن می شد و غایت الامر در موارد شبهات بدویه برائت 

جلوی تنجر حکم را می گرفتند ولی در موارد علم اجمالی نه مانع عقلی وجود دارد 

و نه مانع شرعی لذا حرمت واقعی تنجز پیدا می کند و مخالفت با آن معصیت 

 محسوب شده و عقاب دارد .

اقلیتی هم که عناوین را توجه : ما عناوین را به فرد واقعی آنها معنا می کنیم ولی 

به فرد معلوم معنا می کنند معلوم را اعم از علم اجمالی و توصلی می دانند لذا 

طبق مسلک آنها نیز با وجود علم اجمالی به خمریت احد الانائین وجوب اجتناب بر 

 ذمه مکلف می آید .



تکاب مرحوم علامه مجلسی مخالفت عملیه تدریجیه در صورتی که از ابتداء قصد ار

حرام واقعی را نداشته باشد با علم اجمالی جایز است البته علامه مجلسی قبول 

دارد که مقتضی تمام است و مانع عقلی وجود ندارد ولی مانع شرعی را ادعاء 

کرده است موانع شرعی که وی مطرح کرده است و آنها را مؤمن دانسته است 

 عبارتند از :

انه حرام بعینه فتدعه. روایت کل شیء لک حلال حتی تعرف-1  

صحیحه عبدالله بن سنان کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف -2

نه بعینه فتدعه .مالحرام   

 فهم فقهاء قبل از علامه مجلسی از این احادیث :

صدر این احادیث به منطوقه نشان می دهد که ارتکاب شبهات بدویه حرام است و 

مفهومش نشان می دهد که ارتکاب موارد علم تفصیلی ذیلش غایت این احادیث با 

به حرمت جایز نیست ولی نسبت به علم اجمالی تعارض صدر و ذیل پدید می آید 

چرا که علم اجمالی عبارت است از علم به جامع و جهل به خصوصیت بلحاظه جهل 

به خصوصیت با صدر این احادیث مرتبت می شود و به جهت جهل به جامع با ذیل 

ن احادیث در نتیجه این احادیث نسبت به علم اجمالی مجمل هستند و تنها حکم ای

 حلیت در شبهات بدویه و لزوم اجتناب را در علم تفصیلی به ما می فهماند .

علامه مجلسی فهم رایج فقهاء قبلی را نپذیرفت چرا که معتقد است که در ذیل 

وایات تنها علم تفصیلی را شامل این روایات قید بعینه وارد شده است لذا ذیل این ر

می شوند و موارد علم اجمالی و شبهات بدویه در صدر این احادیث باقی می مانند 

لذا صدر این احادیث مجوز و مؤمن شرعی برای ارتکاب تدریجی اطراف علم اجمالی 

 محسوب می شوند .

بن صدقه همین تعبیر در این روایات را ذکر  همؤید علامه مجلسی : در روایت مسعد

کرده و برای آن سه مثال آورده است که در هر سه مثال )ثوب، عبد و امرئه (علم 

اجمالی به حرمت وجود دارد پس معلوم می شود که این روایات دال بر حلیت 

 ارتکاب اطراف علم اجمالی نیز هستند .

 وجه تعبیر به تأید دون الدلیل :

رحوم امام خمینی : سه نمونه ذکر شده در این حدیث مثال اصطلاحی بیان م-1

نیستند و به معنای اصطلاحی نظیر هستند چرا که دلیل حلیت ارتکاب در این موارد 

اصاله البرائت و قاعده حلیت نیست چرا که قاعده ید و سوق مسلمین و استصحاب 

. عدم کونه اخت دلیل بر جواز ارتکاب این سه نمونه هستند  

دلیل مرحوم محقق آشتیانی :-2  



در نمونه های مطرح شده در این حدیث علم اجمالی به صورت شبه غیر محصوره 

است و برخی از اطراف آن از محل ابتلاء خارج هستند در نتیجه اجرای برائت در 

اطراف باقی مانده محذوری ندارد و این مطلب با ما نحن فیه که علم اجمالی در 

ست تفاوت دارد .شبهه محصوره ا  

شیخ انصاری درباره روایت اول کل شیء لک حلال حتی تعرف الحرام بعینه    

فتدعه استظهار علامه مجلسی را نمی پذیرد چرا که بعینه در عربی ظهور در تاکید 

معنوی دارد و به معنای عینا که در فارسی به کار می رود نمی باشد بنابر این 

که معادل با قطعا می باشد لذا غایت این حدیث اعم بعنیه تاکید و اهتمامی است 

 از علم اجمالی و تفصیلی است .

ولی در صحیحه عبد الله بن سنان استظهار علامه مجلسی را می پذیرد و بعینه را 

 تاکید معنوی نمی گیرد .

ولی به جهت تعارض این ظاهر با نقلی یا عقل قطعی از این ظهور اولیه رفع ید می 

 کند .

انصاری : ظهور صحیحه عبد الله بن سنان را پذیرفت ولی به واسطه اجماع و شیخ 

روایات اشتراک احکام بین  عالم و جاهل که نشان می دهند احکام بر فرد واقعی 

انشاء شده است و خمر واقعی حرام شده نتیجه گرفت که نمی توان به ظاهر 

اذن به ارتکاب کلا  صحیحه عبدالله بن سنان ملتزم شد چرا که عقل قطعی بین

المشتبهین و خطابات اجتناب از حرام که به قرینه نص و اجماع مربوط به حرام 

واقعی بودند تنافی می دید لذا به وسطه این ادراک قطعی عقل باید از ظهور 

 صحیحه دست کشید .

 ان قلت )دفاع از علامه مجلسی(:

هر دو مشتبه با حرمت بین ظاهر صحیحه عبدالله بن سنان یعنی اذن به ارتکاب 

خطابهای اجتناب از حرام حرمت واقعی خمر منافاتی نیست چرا که ظاهر صحیحه 

عبد الله بن سنان اثبات حلیت ظاهری برای هر دو مشتبه است و آنچه که با نص و 

اجماع فهمیده می شد حرمت واقعی خمر است و بین حلیت ظاهری با حرمت 

عهما .واقعی منافاتی نیست لاختلاف موضو  

همان طور که در شبهات بدویه جمهور فقهاء حکم به برائت و حلیت ظاهری می 

کنند در حالی که شاید در واقع حرام واقعی باشد و منافاتی بین این دو نمی بینند 

. 

قلت : درست است که حکم ظاهری با حکم واقعی تنافی ندارند ولی موضوع حکم 

دم العلم وجود دارد لذا حکم ظاهری ظاهری شک است در شبهات بدویه جهل و ع

غایت الامر آن اصول آن حکم ظاهری مطرح می گردد چه در امارات و چه در اصول 



صرفا معذوریت را به دنبال می آورد و در اماره آن حکم ظاهری طریق به سمت واقع 

طبق مسلک طریقیت و بدل از واقع طبق مسلک سببیت ولی در موارد علم است 

علم به خمر بودن یکی از دو اناء دارد و لذا اذن به ارتکاب هر دو اناء اجمالی مکلف 

به معنای مخالفت با علم به وجود خمر در میان آن دو اناء است و این تنافی چیزی 

 نیست که عقل قطعی آن را اجازه دهد .

 ان قلت )دفاع از علامه مجلسی(:

که ایشان به مخالفت آنچه که شما گفتید مورد توجه علامه مجلسی بوده چرا 

عملیه قطعیه دفعیه قائل نیست و به ظاهرصحیح عبد الله بن سنان در ارتکاب 

حین ارتکاب دفعی عمل نکرده است .چرا که در موارد ارتکاب دفعی جمیع الاطراف 

می داند که حرام واقعی را مرتکب می شود لذا علامه مجلسی به ظاهر صحیحه 

خن علامه مجلسی عمل به ظاهر صحیحه در در این موارد عمل نکرده است س

موارد ارتکاب تدریجی جمیع الاطراف است که در حین ارتکاب علم به انجام ندارد که 

البته بعد از ارتکاب تمامی اطراف علم به انجام حرام پیدا می کند ولی چنین علمی 

نکرده اند مضر نیست چرا که چنین علمی در موارد دیگر نیز وجود دارد که بدان اعتنا 

 که در اینجا دو دسته اند :

برخی فقهاء ارتکاب تمامی اطراف را اجازه می دهند و بعد از ارتکاب تمامی -1

 اطراف یقین به ارتکاب حرامی پیدا می کند .

ما نیز  اطمینان  گروهی از فقهاء ارتکاب ما عدا مقدار حرام را اجازه می دهند که-2

.پیدا می کنیم  حرمت در بین اینها به  

 در شبهات بدویه بعد از ارتکاب عمل .

دن مرجع توسط مقلد در ی سابق و یا تغییر داو نقض سوم موارد عدول مجتهد از رأ

ی مرجع سابق در مقابل این مرجع است .صورتی که رأ  

 پاسخ به دفاع از علامه مجلسی :

ارتکاب وچه در محذوری که مطرح کردیم چه در صورت علم به ارتکاب حرام حین 

است و تفاوتی بین این دو وجود ندارد .صورت حصول علم بعد از ارتکاب جاری   

محذور این بود که وقتی که به قرینه نص فهمیدیم که آنچه که حرام شده خمر 

واقعی است نمی توانیم عقلا بپذیریم که شارع ارتکاب خمر واقعی را اجازه دهد 

اقعی حین الشرب باشد یا بعد الشرب عقل به تفاوتی نمی کند که یقین به شرب و

صورت قطعی بین چنین اذنی به ارتکاب شرب خمر با حرمت شرب خمر واقعی 

 منافات می بیند .



در مورد موارد نقض مطرح شده نیز )شبهه غیر محصوره ،شبهات بدویه ،عدول از 

ب برخی مجتهد از رأی اولش (نیز پاسخ می دهیم که در این موارد شارع به ارتکا

اطراف علم اجمالی اذن داده که لازمه آن بدل ظاهری قرار دادن طرف دیگر علم 

اجمالی از حرام واقعی است . مثلا در روایت عبد الله بن سلیمان نشان می دهد 

که معصوم ع در موارد علم اجمالی به وجود پنیر نجس در بازار اجازه داده که 

و بخورند یعنی به ارتکاب برخی اطراف اذن مکلفین برخی از این پنیرها را خریده 

)یعنی من یقین ندارم که پنیر داده و سایر اطراف را بدل از حرام واقعی قرار داده 

 نجس همین پنیر خریداری شده است یا نه (

مشابه همین بیان در سایر موارد نقض نیز تکرار می گردد بنابراین با استناد به 

رای ارتکاب مخالفت عملیه قطعیه تدریجیه پیدا چنین مواردی نمی توان مجوزی ب

کرد که مکلف حین عمل علم به ارتکاب حرام ندارد و بعد از عمل علم به حرام پیدا 

 می کند .

 نقد مرحوم امام خمینی به شیخ انصاری به جزوه حواشی رجوع شود :

هر چند سخنان شیخ انصاری در پاسخ به اشکال تا حدودی صحیح است ولی تعبیر 

به بدلیت صحیح نیست بدل یعنی جانشین یعنی همان کاری که مبدل منه دارا بود 

بدل آن دارا است این که من به سبب اذن شارع برخی از اطراف علم اجمالی در 

شبهه غیر محصوره را می توانم مرتکب شوم بدین معنا نیست که اطراف دیگری را 

یرد که در حرام واقعی است و که ترک کرده ام در آنها همان مفسده ای قرار بگ

آنچه که در واقع حرام باشد مفسده ملزمه دارد و آنچه که در واقع حرام نباشد 

مفسده ملزمه ندارد فرقی نمی کند که من آن را به جهت اذن شارع مرتکب شده 

باشم یا ترک کرده باشم لذا تعبیر به بدلیت از حرام واقعی صحیح نیست اذن شارع 

از اطراف می تواند به جهت مصالح نوعیه مثل عسر و حرج و  به ارتکاب بعضی

تضییق الامور علی العباد و تضییق سوق مسلمین باشد لازم نیست که به معنای 

 دارا شدن مفسده ملزمه در طرف ترک شده به جای حرام واقعی باشد .

چرا شما سخن علامه مجلسی را در مواردی مثل وطء المراتین نمی پذیرید ؟در 

لی که در چنین مواردی به صورت طبیعی و تکوینی مخالفت عملیه قطعیه اتفاق حا

نمی افتد چرا که به صورت تکوینی امکان ارتکاب کلاالمشتبهین معا وجود ندارد . لذا 

به صورت طبیعی هدفی که از تخییر و بدل قرار گرفتن احد المشتبهین از حرام 

و واضح است که در این موارد قصد واقعی مطرح بود ، در این موارد حاصل است 

 امتثال و ... مطرح نیست چرا که این امور از قبیل تعبدیات نیستند .

قلت : محذوری که در نقد علامه مجلسی گفتیم یعنی حکم قطعی عقل به منافات 

اذن شارع با حکم وی به اجتناب ازحرام واقعی در این صورت نیز وجود دارد بحثی نیز 

ن شارع به ارتکاب بعض الاطراف و الاجتناب از بعضها بدلا از حرام که تحت عنوان اذ



واقعی مثل شبهات غیر محصوره مطرح می گردد با اینجا منطبق نمی گردد چرا که 

بدلیتی که ما قائلیم شبیه به تخییر بدوی است آن هم در صورت اثبات اذن شارع 

دار حرام را می تواند مثلا در شبهه غیر محصوره می گوییم به اندازه ماعدا مق

مرتکب شود و از ارتکاب اطرافی که به تعداد حرام واقعی هستند منع می گردد این 

منع صرفا در ابتدای امر نیست بلکه آن اطرافی را که بدل از حرام واقعی قرار داده 

باید همواره ترک کند و نمی تواند بعض اطراف را در ابتدا به جای حرام واقعی قرار 

ز ماعدا ترک کند . اگر در مثل وطء مراتین  ما همانند علامه مجلسی اذن به دهد و ا

ارتکاب دهیم یعنی به مکلف اذن داده ایم که در مرتبه اول با احدی مراتین مباشرت 

کند و مراه دیگر بدل طبیعی و تکوینی از حرام واقعی قرار گیرد و در مرتبه دوم مرئه 

ا بدل طبیعی ازحرام واقعی قرار دهد و مسلما دیگر ار مباشرت کند و مرئه اول ر

چنین رفتاری به حکم قطعی عقل منافاتی با ادله اجتناب از حرام واقعی است و 

 قابل قبول نیست .

ان قلت : خود شما شیخ انصاری و بسیاری از فقهاء در مواردی همانند وجوب ظهر 

ستمراری هستید و و جمعه در زمان غیبت کبری قائل به وجوب تخییری به صورت ا

می گویید هر واقعی جداگانه محسوب می شود و می گویید در هر واقعی مکلف 

یکی از اطراف را اطاعت کند و طرف دیگر را می تواند ترک کند در امثال وطء مراتین 

چرا این را نمی پذیرید ؟در این موارد به صورت طبیعی یک طرف را مباشرت می کند 

عی ترک می شود و در مرتبه دوم نیز جداگانه مساله به صورت طبی طرف دیگرو 

جواز ترک و بدلیت از حرام واقعی قابل طرح خواهد بود و نیازی به منع شرعی وجود 

 ندارد .

هیچ وقت ارتکاب پاسخ شیخ انصاری با تکیه بر توضیح محقق تبریزی در اوثق : 

ریجی این ارتکاب تمامی اطراف علم اجمالی را اجازه نمی دهیم و لو به صورت تد

اتفاق افتد آنچه که در مورد تخییر استمراری شنیده اید مربوط به دو مورد است 

که علم به نوع تکلیف نداریم و یکی هم در موارد یکی دوران بین وجوب و حرمت 

 علم اجمالی به وجوب نه در موارد علم اجمالی به حرمت مثل مقام .

مخالفت عملیه قطعیه تدریجیه همراه با سر مطلب آن است که در این دو مورد 

موافقت عملیه قطعیه تدریجیه است در مواردی که این همراهی وجود ندارد به 

 هیچ وجه تخییر استمراری مورد قبول فقهاء نیست الا ما شاذ و نذر .

 مرحوم محقق آشتیانی :

لفت همان طور که شیخ بعدا در بحث علم اجمالی تصریح کرده صرف پدید آمدن مخا

عملیه قطعیه به هیچ وجه جایز نیست چه همراه آن موفقت عملیه قطعیه نیز باشد 

 و چه نباشد.



 پاسخ شیخ انصاری :

 مثال نقض شبهه غیر محصوره طبق توضیح محقق آشتیانی :

خود شیخ انصاری در موارد شبهات غیر محصوره ارتکاب ما عدا مقدار حرام را اجازه 

مخالفت عملیه قطعیه پدید نمی آید . می دهد لذا طبق مسلک ایشان  

طبق مسلک مشهور که در موارد شبهات محصوره ارتکاب تمامی اطراف را اجازه 

می دهند مخالفت عملیه قطعیه پدید می آید ولی آنها دلائلی دارند که در بحث 

 شبهات غیر محصوره می آید .

ل را به نفر دوم یا مثال نقض به رفتار حاکم در حکم به لزوم پرداخت مقر قیمت ما

 سوم بعد از حکم حاکم به پرداخت عین مال به نفر اول :

شیخ انصاری همان طور که در کتاب اجتهاد و تقلید خویش مفصل توضیح داده چه  

در مفتی و چه در حاکم قائل به مسلک نیابت است و این  مسلک را این گونه 

ابتلاء خود را از ادله توضیح داده که چون عامی نمی تواند حکم مسئله محل 

شرعیه استنباط نماید به مجتهد مراجعه می نماید و مجتهد به نیابت از وی آنچه را 

که در حق وی حجت است استخراج می کند و نتیجه نهایی را به عامی اخبار می 

نماید .لذا در مسئله واجدی منی در ثوب مشترک چون مفتی می بیند که هر یک از 

به مسجد معذور است )چون طرف دیگر از محل ابتلایشان خارج  آنها در صورت ورود

 است لذا اجرای اصل در حق هر یک از آن دو محذوری بر ایشان ندارد (

لذا در جواب استفتاء هر یک به جواز دخول آنها در مسجد فتوا می دهد و به علم 

 اجمالی خود اعتناء نمی کند .

یا در حاکم شرع نیز طبق اسباب ظاهر باید عین مال را به زید و قیمت آن را به عمر 

خالد نپردازد لذا همین حکم را انشاء می کند و به علم اجمالی خود به واقع اعتناء 

 نمی کند .

 مرحوم سید یزدی :

عرفا عمل را به مفتی حرف شیخ انصاری نسبت به مفتی درست است چرا که 

ند ولی نسبت به حاکم شرع درست نیست چرا که در حاکم عرفا نسبت نمی ده

لذا حاکم نمی تواند حکمی کند که برخلاف علم عمل را به حاکم نسبت می دهند 

 وی به واقع است .

 مرحوم امام راه حل در حکم حاکم در مقر ارائه می دهد:

که حکم حاکم به پرداخت مال از سوی مقر از باب ملکیت عمر یا خالد نیست 

مخالف با علم اجمالی باشد بلکه از باب غرامت و جریمه کردن مقر است که 



براساس مصالح نوعیه انشاء شده لذا چون منشاء و قید دو حکم مختلف است 

 یکی برای غرامت و دیگری برای ملکیت لذا مخالفت با علم اجمالی نیست .

طرفین تقسیم توضیح پاسخ شیخ انصاری به نقض به مثال صلح که خسارت بین 

 می شود در حالی که در واقع خسارت تماما از مال یکی از طرفین بوده است .

 طبق توضیح مرحوم قمی :

علی القاعده باید در چنین مواردی باید توقف کرد ولی در باب قضاوت و حاکم شرع 

توقف معنا ندارد بلکه حاکم و قاضی باید هر نزاعی را فیصله دهد لذا شارع اعمال 

ت بر اموال نموده است .ولای  

و حکم به تنصیف مال کرده است البته بین فقهاء اختلاف است که این اعمال ولایت 

قهریه بوده است کما علیه شهید اول یا از باب شرکت قهریه کما  هاز باب مصالح

 علیه شهید ثانی .

نزاع در حکم مخالفت عملیه قطعیه بین مشهور و علامه مجلسی )مخالفت عملیه 

قطعیه تدریجیه در صورتی که  از ابتداء قصد ارتکاب حرام نداشته باشد اشکال ندارد 

) 

بنابراین هیچ یک از فقهاء شیعه مخالفت عملیه قطعیه و یا تدریجیه را که از ابتداء 

 قصد ارتکاب حرام واقعی دارد اجازه نداده اند .

 اشکال صاحب فصول بر قول علامه مجلسی در مقام :

یه علامه مجلسی آن است که ارتکاب تمامی محرمات الهی را اجازه لازمه نظر

دهیم چرا که مکلف می تواند فرد محرم را مثل اجنبیه یا شراب را با فرد محلل مثل 

زوجه و آب آلبالو به گونه ای مخلوط کند که نتواند فرد محلل را از محلل جدا کند لذا 

تدریجا ملتزم شود و هذا مما لم  طبق سخن علامه مجلسی می تواند هر دو فرد را

 یلتزم به احد .

هر چند نظر علامه مجلسی را در این بحث قبول نداریم ولی این اشکال بر علامه 

مجلسی وارد نیست زیرا در این مثال نقض مکلف از ابتداء قصد ارتکاب حرام واقعی 

 را دارد و چنین صورتی را علامه مجلسی اجازه نداده است .

همدانی :سخن محقق   

مخصوصا مثالی که صاحب فصول مطرح کرده قطعا درست نیست چرا که وی مثال 

زوجه و اجنبیه را مطرح کرده که مربوط به ناموس است که ناموس از امور مهمه ای 

 است که محل اجرای احتیاط است .

 در بحث علم اجمالی دو بحث بود:



حرمت مخالفت قطعیه و عدم آن .-1  

عیه و عدم آن که سه مسلک است :وجوب موافقت قط-2  

 الف:وجوب موافقت قطعیه 

ظاهر عبارات سید محمد عاملی و وحید بهبهانی و صریح عبارات محقق کاظمی 

سید محسن اعرجی آن است که وجوب موافقت قطعیه تا زمان سید بن طاووس 

 بین شیعه قطعیه بوده است .

از اطراف را بدل ظاهری از ب: مقدس اردبیلی و میرزای قمی و محقق نراقی یکی 

 حرام واقعی قرار دهد و بقیه را انجام دهد .

 ج: سید بن طاووس قرعه .

دلیل مشهور بر وجوب موافقت قطعیه با صرف نظر از اجماع قبل از سید بن طاووس 

: 

 تمامیت مقتضی و عدم المانع 

حریم تمامیت مقتضی: ادله وجوب اجتناب به قرینه نص و اجماع خمر واقعی را ت

کرده اند و علم اجمالی داشتن مکلف تاثیری در حرمت و عدم حرمت ندارد و خمر 

 واقعی به حرمت خود باقی است .

توضیح عدم مانع :مؤمن عقلی و شرعی وجود ندارد که اگر مکلف بعض از اطراف 

علم اجمالی را انجام داد و حرام واقعی درآمد معذر او باشند و او را نسبت به 

قاب پشتیبانی کند .استحقاق ع  

نتیجه عقل حکم می کند که از باب دفع عقوبت احتمالی باید از تمامی اطراف علم 

 اجمالی در شبهات محصوره اجتناب کرد.

به عبارت اخری :این علم اجمالی از دو حال خارج نیست یا همانند شبهات بدویه 

نیز اجازه دهید  است و تکلیف را منجز نمی کند پس باید مخالفت عملیه قطعیه را

در حالی که مفروض حرمت مخالفت قطعیه است  و یا  همانند علم تفصیلی است 

که تکلیف را منجز می کند که در این صورت عقل می گوید وقتی که تکلیف منجز 

شد از باب دفع عقوبت محتمل نمی بایست تمامی اطراف را انجام داد چرا که اگر 

در واقع خمر در بیاید مؤمنی نخواهیم داشت و بعضی از اطراف را انجام دهیم و 

 استحقاق عقوبت داریم .

در پایان مرحوم شیخ به این مطلب اشاره می کند که قول مشهور با مراجعه به 

ذهن عرفی قابل اختبار و آزمایش است مثل سم کشند و یا خمر در نظر بگیریم و 



عرفی می گوید که  علم اجمالی به صورت شبه محصوره در آن برقرار کنیم ذهن

 هیچ یک از دو اناء را ننوش شاید همان سم کشنده باشد.

 ایراد اول میرزای قمی بر مشهور :

تردیدی نداریم که ظاهر روایاتی همانند صحیحه عبد الله بن سنان جواز ارتکاب 

مشتبه است چه اناء شرقی و چه اناء غربی ولی از آنجا که اجرای این اصل در 

مستلزم مخالفت عملیه قطعیه است نمی توان اصل مورد نظر را در تمامی اطراف 

تمامی اطراف جاری کرد چون تعارض بالعرض دارد ولی این مطلب دلیل نمی شود 

که در هیچ یک از دو طرف اصل را جاری نکنیم به مکلف می گوییم که در اجرای 

را جاری  اصل مزبور مخیر است و در یک طرف هر طرف که خواست می تواند اصل

 کند .

 پاسخ شیخ انصاری :

پاسخ اول اصلا در اطراف علم اجمالی نمی توان اصل عملی جاری کرد و اصول 

عملیه صرفا مربوط به شبهات بدویه هستند وقتی که علم به حرمت پیدا کردیم چه 

حرم واقعی بر ما منجز می شود لذا عقل حکم علم تفصیلی و چه علم اجمالی 

شتغال یقینی مستلزم فراغ یقینی است و فراغ یقینی با قطعی می کند که ا

احتیاط و اجتناب از تمامی اطراف شبهه محصوره حاصل می گردد .روایاتی نیز وجود 

 دارند که این مطلب را نیز تأیید می کنند .

 مرحوم محقق آشتیانی :

شما نمی توانید چنین حرفی بزنید چرا که قبلا در بحث حکم عقل به اشتغال 

تیم که حکم عقل به اشتغال تعلیقی است و معلق بر عدم ورود  اذن شارع گف

است و به همین جهت ادله برائت را بر قاعده احتیاط وارد می دانستید بنابراین 

قبول داشتید که امکان دارد در بعض اطراف علم اجمالی اذن شارع بیاید و عقل از 

شرعی کسانی می  حکم قطعی خویش به اشتغال دست بکشد به خاطر اذن

که در موافقت قطعیه با علم اجمالی همانند حرمت توانند این مثال را بگویند 

 مخالفت قطعیه قائل به علت تامه باشد .

محقق آخوند : شما نمی توانید چنین حرفی بزنید چرا که ملتزم شدید شارع به 

داده است ارتکاب بعض اطراف اذن داده و طرف دیگر را بدل از حرام واقعی قرار 

بنابراین امکان ورود اذن شارع به ارتکاب برخی اطراف علم اجمالی را قبلا پذیرفتید و 

 بعدا نیز همین مطلب را تکرار می کنید.

پاسخ دوم : بر فرض که اصول در اطراف علم اجمالی جاری شوند تعارض آنها 

تراجیح موجب تساقط آنها خواهد بود چرا که در خاتمه مباحث در ذیل تعادل و 

خواهد آمد که قاعده اولیه تساقط و قاعده ثانویه تخییر است و قاعده ثانویه صرفا 



مربوط به خبریین متعارضین می باشند ولی در دو اصل متعارض بر طبق قاعده اولیه 

یعنی تساقط عمل می شود لذا مؤمنی برای هیچ یک از دو طرف علم اجمالی 

می کند . یافت نشده و عقل حکم به لزوم احتیاط  

 میرزای قمی :

تردیدی نیست که اخبار حلیت و برائت وجود دارد و مفاد این اخبار در شبهات بدویه 

با مفاد این اخبار در علم اجمالی متفاوت است مفاد این اخبار در شبهات بدویه 

حلیت ظاهری تعیینی است مفاد این اخبار در علم اجمالی حلیت ظاهری علی 

تخییری است علت این تفاوت آن است که در موارد شبهات سبیل البدل است یا 

بدویه مکلف احتمال می دهد که همه آنها در واقع حلال باشند و محذور مخالفت 

عملیه قطعیه پیش نمی آید .ولی در علم اجمالی مکلف احتمال نمی دهد که همه 

دن آن آنها در واقع حلال باشند لذا حکم به حلیت یکی از اطراف و خل بودن بو

مستلزم حکم به حرمت طرف آخر و خمر بودن آن است و الا مخالفت عملیه قطعیه 

اجتناب از حرام واقعی پدید می آید و هو لا یجوز .با خطاب های   

ان قلت :این تفسیر شما از اخبار حلیت و برائت مستلزم استعمال لفظ در بیش از 

ا به کار رفته حلال تعیینا و یک معنا است چرا که طبق تفسیر شما حلال در دو معن

 حلال علی سبیل بدل .

 قلت پاسخ میرزای قمی :

این اخبار صرفا دلالت می کنند که احتمال حرمت را ملغا کن و بدان اعتناء نکن این 

الغا احتمال حرمت در موارد علم اجمالی مستلزم بدلیت و قرار گرفتن طرف دیگر به 

جای موضوع حرام واقعی است ولی در شبهات بدویه چنین لازمه ای ندارد لذا 

طراف در شبهات بدویه فهمیده می تعیین و در همه احلیت ظاهری علی سبیل 

 شود .

 نقد سخن میرزای قمی :

 طبق توضیحات مرحوم قمی در قلائد الفرائد :

اولا : همه قبول دارند منهم میرزای قمی که ادله برائت صرفا نفی تکلیف و تضییق  

می کنند و در حالی که شما می خواهید با ادله برائت و حلیت اثبات کنید که طرف 

موضوع وجوب اجتناب از حرام می باشند و ادله برائت دلالتی بر اثبات موضوع دیگر 

 نمی کند .

نقد دوم :برفرض که مفاد ادله برائت و حلیت اثبات موضوع باشد در این ادله تفاوتی 

 و تفصیلی بین علم اجمالی و شبهات بدویه دیده نمی شود .



برخی اطراف علم اجمالی ترخیص ما قبول داریم که امکان دارد شارع به نقد سوم : 

دهد و برخی اطراف را بدل ظاهری از حرام واقعی قرار دهد چرا که قائل به علیت 

 تامه نیستیم و موافقت قطعیه نیستیم و اقتضائی هستیم .

ولی این حرف در مواردی صحیح است که از روایات این مفاد استفاده شود مثل  

غیر محصوره ولی در روایات برائت و حلیتی  روایت عبد الله بن سلیمان در شبهات

که گفته شده که موارد علم اجمالی را شامل می شوند به ظهور بدوی اثری از این 

 مفاد دیده نمی شود .

فتدبر:میرزای قمی ادعا نمی کرد که اثبات موضوع و بدلیت مدلول مستقیم این 

ک طرف علم اجمالی اخبار است بلکه می گفت لازمه عقلی اجرای این اخبار در ی

در شبهات محصوره بدل قرار گرفتن طرف دیگر از حرام واقعی است ولی از آنجا که 

 مثبتات اصول حجت نیستند این سخن میرزای قمی قابل قبول نیست .

ادله طرفداران نظریه عدم وجوب موافقت قطعیه با قبول حرمت مخالفت قطعیه 

 )میرزای قمی فاضل نراقی و مقدس اردبیلی (

دلیل اول : تردیدی در وجود ادله برائت مثل صحیح عبد الله بن سنان وجود ندارد 

البته نمی توانیم به این روایات در تمامی اطراف علم اجمالی عمل کنیم در بیان 

 علت این مطلب در میان طرفداران این نظریه دو گونه تعبیر دیده می شود :

در تمامی اطراف مستلزم تحصیل علم الف :بیان میرزای قمی : چون اجرای اصول 

 به راتکاب حرام می شود و هو حرام .

 ب :بیان محقق نراقی در مناهج :  

چون اجرای اصول در تمامی اطراف مشتمل بر حرم می شود یا به خاطر جزئش که 

شرط و آن شرط اجتناب است .حرام است حرام است یا به  خاطر   

ر هیچ طرفی به مقتضای این روایات عمل ولی این مطلب دلیل نمی شود که ما د

نکنیم اجرای این اصل در بعض اطراف نه مستلزم تفصیل علم به حرام است و نه 

مستلزم اشتمال بر حرام چرا که نه محرز است که جزء آن حرام است و نه بشرط 

 اجتماع است .

 لذا به مقتضای این ادله در بعض اطراف عمل می کنیم.

 نقد دلیل اول : 

لا یا باید همانند علامه مجلسی ظهور برخی از این روایات مثل صحیح عبد الله بن او

سنان را در احترازی بودن قید بعینه پذیرفته و ارتکاب تمامی اطراف را در علم 

 اجمالی اجازه دهیم و این نیز نه نزد ما درست است و نه نزد شما .



و بعینه در غایت آنها را همانن برخی  یا این که از ظهور اولیه این روایات رفع ید کرده

دیگر از ادله تاکید معنوی بدانیم در نتیجه این روایات تنها دلالت بر جواز ارتکاب 

 شبهات بدویه می کنند و از تمامی اطراف علم اجمالی باید اجتناب کنیم .

تالی فاسدهای میرزای قمی و فاضل نراقی ذکر کرده اند صحیح نیستند  ثانیا :

مرحوم تبریزی در اوثق : آنچه که دلیل برمنع دارد مخالفت عملیه قطعیه است ولی 

این بزرگان به جای تعبیر به مخالفت عملیه قطعیه با ادله اجتناب از حرام واقعی از 

اشتمال علی الحرام استفاده کرده اند تعابیر دیگری همانند علم به ارتکاب حرام و 

 که دلیلی بر حرمت آنها وجود ندارد لذا شیخ انصاری به آنها اشکال کرده است .

تعبیر میرزای قمی درست نیست چرا که ما دلیلی بر حرمت تحصیل علم به ارتکاب 

حرام نداریم . آنچه که دلیل بر حرمت آن داریم تجسس است و بین حرمت تجسس 

حصیل علم به ارتکاب حرام ملازمه ای وجود ندارد .و حرمت ت  

 مرحوم تبریزی :

دو تفاوت ببین تجسس و تحصیل علم به ارتکاب حرام وجود دارد که ملازمه را ابطال 

 می کند :

اولا:تجسس مربوط به احراز عیوب دیگران است و بحث ما در ارتکاب حرام توسط 

 خود شخص است .

به علم به ارتکاب حرام از دیگران منجر بشود و  خود تجسس حرام است چهثانیا:

 چه منجر نشود .

آیا امکان ندارد که بگوییم مراد میرزای قمی این بوده که ارتکاب تمامی ان قلت :

اطراف شبهه در علم اجمالی عرفا عصیان محسوب شده و جایز نیست ولی ارتکاب 

ست.برخی اطراف علم اجمالی عرفا عصیان محسوب نشده و جایز ا  

بنابراین مخالفت عملیه قطعیه جایز نیست ولی مخالفت احتمالیه عصیان نیست و 

جایز است در نتیجه مقدمه علمیه واجب نیست و لزومی ندارد که موافقت قطعیه 

 انجام دهیم .

قلت : سیره عقلاء و حکم عقل و اجماع علماء و سایر ادله مطرح شده برای قاعده 

زمانی که خود شارع اذن به ارتکاب بعض اطراف  اشتغال نشان می دهند که تا

نداده است برما لازم است که احتیاط کرده و از باب مقدمه علمیه از تمامی اطراف 

اجتناب کنیم و در صورتی که بعض اطراف را مرتکب شدیم و آن بعض حرام واقعی در 

 آمد به مقتضای حکم عقل و سیره عقلاء و اجماع علماء معذور نیستیم .

 یعنی مقدمه علمیه واجب است .



اگر منظور شما آن است که مواردی که مکلف حین ارتکاب علم به ارتکاب  ثانیا :

حرام ندارد عصیان محسوب نمی کنید لازمه سخن شما آن است که نظریه علامه 

مجلسی )جواز مخالفت عملیه قطعیه تدریجیه مادامی که قصد حرام از اول امر 

ی که طبق فرض شما آن را قبول ندارید . نداشته باشد (در حال  

اگر منظور شما این است که ارتکاب اطراف علم اجمالی نباید به تحصیل علم به 

ارتکاب حرام منجر شود سخن شما به حرمت تحصیل العلم به ارتکاب حرام برمی 

گردد و گفتیم که دلیلی بر حرمت آن نداریم و گفتیم که ادله حرمت تجسس با 

تحصیل علم به حرام ملازمه ای وجود ندارد .حرمت   

از بیان فوق معلوم شد که تقریب محقق نراقی نیز مورد قبول ما نخواهد بود چرا که 

اجتناب از حرام چه به تقریت شرط اجتماع و چه به اعتبار جزء مجموع ضربه ای به 

دن استدلال ما بر وجوب موافقت قطعیه به جهت حکم عقل و عقلاء به تمام بو

مقتضی و عدم مانع وارد نمی کند این اشتمال صرفا موجب تحصیل علم به حرام 

 می گردد که قبلا گفتیم دلیلی برحرمت آن وجود ندارد .

دلیل دوم میرزای قمی و فاضل نراقی و مقدس اردبیلی بر عدم وجوب موافقت 

 قطعیه :

 جمع بین روایات :

لت بر جواز ارتکاب در علم اجمالی و روایاتی وجود دارند مثل موثقه سماعه که دلا

 شبهه محصوره دلالت می کنند .

روایات و ادله عقلی وجود دارند که دلالت بر عدم جواز ارتکاب حرام واقعی دلالت 

 دارند .

چه طبق قول مشهور و چه طبق قول علامه مجلسی یک دسته از این روایات طرح 

و گفت : روایات و دلیل عقلی می شود ولی می توان بین این دو دسته جمع کرد 

که دال بر عدم جواز ارتکاب هستند مربوط به ارتکاب تمامی اطراف علم اجمالی 

می باشند و روایات دال بر جواز ارتکاب مثل موثقه سماعه بر جواز ارتکاب بعض 

 اطراف علم اجمالی دلالت می کنند .

 تفسیر میرزای قمی از موثقه سماعه :

جواز ارتکاب بعض اطراف علم اجمالی دارد چرا که می فرماید این روایت دلالت بر 

هو یتصدق منه و ... یعنی بعض اموالش را در صدقه و حج و ... صرف می کند لذا 

 مستقیما مدعای ما را ثابت می کند .

برفرض که بپذیریم که ظهور ذیل موثقه سماعه در جواز تصرف در جمیع اطراف است 

تزم شد چرا که با ادله اجتناب از حرام واقعی و حکم نمی توان به این ظهور مل



قطعی عقل به عدم جواز مخالفت عملیه قطعیه منافات پیدا می کند لذا باید از این 

ظهور دست کشید و آن را تاویل برد و تاویل آن اینگونه است که آن را بر جواز تصرف 

مل کنیم . در بعض مال و بدل قرار دادن بعض دیگر به جای حرام واقعی ح  

ب: تفسیر شیخ انصاری :   

اولا ظاهر این حدیث جواز تصرف در بعض اطراف نیست بلکه جواز تصرف در جمیع 

اطراف است و صدر حدیث نیز نشان دهنده تصرف در بعض اطراف نیست چرا که 

ظاهر این حدیث نشان می دهد که بعض مال را در صدقه وحج و ... مصرف می کند 

ه داشته است نه این که باقی را به مالکان اصل یا امام علیه و باقی را نیز نگ

 السلام داده است از باب مجهول المالک .

نه این که باقی مال را نیز نگه دارد نگه داشتن یک مال بدون اذن صاحب آن خود 

 نوعی تصرف است و جایز نیست .

ه آن ظاهر نیز ثانیا: وقتی که ظاهر این حدیث جواز تصرف در جمیع اطراف بود و ب

نمی توان ملتزم شد باید آن را تاویل برد ولی تاویلها و حملهای مختلفی قابل طرح 

است و هیچ کدام مرجح معتبری ندارد یکی از حملها حمل بر جواز تصرف در بعض 

اطراف و بدل قرار دادن بعض دیگر است حمل دیگر حمل بر موارد قطع موضوعی 

... است لذا این حدیث مجمل شده نمی توان به مثل ربا و خوردن ماهی میته و 

 این حدیث استدلال کرد.

مرحوم سید یزدی :اصل حرف شیخ درست است ولی حمل بر قطع موضوعی به 

جهت حرمت ربا درست نیست زیرا فقهاء در رباء دو دسته اند برخی حمل انها را بر 

بول دارند ولی قطع موضوعی قبول ندارند برخی در این موارد قطع موضوعی را ق

 تعدی را قبول ندارند .

 ج:تفسیر صاحب محجه :

کسی که از عمل برای بنی امیه مالی کسب می کند اگر تمام اموالش از این راه 

باشد تصرفاتش حرام خواهد بود لذا امام ع می فرماید ان الخطئیه لا تکفر الخطئیه 

هم مخلوط شده اند در این و اگر از راه حلال نیز در آمد داشته و این دو درآمد با 

صورت مشروط به این که خمس آن را بپردازد که تقیید فلاباس به پرداخت خمس 

 نیز با دلیل منفصل صورت می پذیرد .

 روایات مورد استدلال توسط میرزای قمی فاضل نراقی و مقدس اردبیلی :

روایاتی مثل صحیحه عبد الله بن سنان :-1  



گفتیم که به ظاهر این روایات نمی توان ملتزم شد چرا در بحث با علامه مجلسی 

که مستلزم مخالفت علمیه قطعیه است که طبق فرض میرزای قمی و... مخالفت 

 عملیه قطعیه را حرام می دانند .

 مختار ما در این روایات این شد که این روایات مختص به شبهات بدویه هستند . 

اجمالی و تفصیلی را . صدر شبهه بدویه را می گرفت و ذیل علم  

حمل این روایات بر معنایی اعم از شبهات بدویه و علم اجمالی مطرح در شبهات 

 غیر محصوره متعسر بلکه متعذر است .

 محقق آشتیانی :

وجه این تعذر لزوم استعمال لفظ در دو معنا است چرا که در شبهات بدویه حلال به 

شبهات غیر محصوره حلال به  معنای حلیت تعینی است و در علم اجمالی در

معنای حلیت تخییر و علی سبیل بدل است و در نتیجه اگر حلال برای هر دو به کار 

رفته باشد استعمال لفظ در دو معنا لازم می آید . و هو اما محال که متعذر است و 

 اما خلاف ظاهر که آن متعسر است.

ه تعیین است و در علم امام : حلال یعنی جواز که در شبهات بدویه حکم عقل ب

 اجمالی علی التخییر است .

روایاتی مثل موثقه سماعه : -2  

ظاهر این روایات مخالفت عملیه قطعیه به ارتکاب تمامی اطراف است و این جایز 

نیست قطعا لذا باید این روایات را تاویل برد و چون تاویلهای مختلفی قابل طرح 

ندارد مثل جمع برحرمت ظاهری احد  است که هیچکدام بر دیگری مرجح معتبری

 الاطراف بدلا عن الحرام واقعی و  حلیت سایر اطراف یا بر قطع موضوعی مثل ربا .

برخی این حدیث را به شبهه غیر محصوره حمل کرده اند ولی این حمل مورد قبول 

شیخ نیست چرا که مورد حدیث ظهور در شبهه محصوره دارد و نمی توان حدیث را 

ای معنا کرد که مورد خودش را شامل نشود .به گونه   

روایاتی مثل روایات وارده در جوائز السلطان :-3  

در مورد این روایات همواره اماره ای مثل قاعده ید و اصاله الصحه فی فعل مسلم و 

 ... وجود دارند لذا به محل بحث ما ربطی ندارند .

و دلیل عقلی وجوب دفع ضرر  نتیجه : ما با استناد به تمامیت مقتضی و عدم مانع

 اخروی عقاب محتمل وجوب موافقت قطعیه را نتیجه می گرفتیم .



مقدس اردبیلی و فاضل نراقی و میرزای قمی می خواستند که با استناد به روایات 

فوق از این مقتضی خارج شوند با پاسخی که به استناد به این روایات دادیم صحت 

 قول مشهور مشخص شد .

که روایاتی نیز بر وجوب موافقت قطعیه دلالت می کنند.به ویژه   

مشهور فقهاء گفته بودند که به دلیل قاعده عقلیه لزوم اجتناب از ضرر و ادله لزوم 

 اجتناب از حرام واقعی و نبود مؤمن عقلی و نقلی باید از تمامی اطراف اجتناب کرد.

طرح کرده بودند و گمان میرزای قمی و فاضل نراقی و مقدس اردبیلی روایاتی را م

می کردند که این روایات مؤمن نسبت به ارتکاب بعض اطراف علم اجمالی و بدل 

ظاهری قرار دادن طرف دیگر به جای حرام واقعی است .. شیخ انصاری با بررسی 

این روایات نشان داد که این روایات مؤمن نسبت به ارتکاب بعض اطراف علم 

می توان از مقتضای استدلال مشهور به قاعده عقلی اجمالی نیستند و در نتیجه ن

اشتغال و تمامیت مقتضی نسبت به ارتکاب حرام واقعی و عدم مؤمن دست کشید 

 و باید وجوب موافقت قطعیه را پذیرفت.

قول مشهور مطابق با روایات فراوانی است که از ما می خواهند که از تمامی 

اب کنیم و البته بعضی از این اخبار اطراف علم اجمالی در شبهات محصوره اجتن

 مرسله هستند ولی شهرت عملیه قدمائیه جابر ضعف سند آنها خواهد بود .

 همچنین استقراء را نیز می توان به عنوان مؤیدی بر قول مشهور قرار داد.

 

میرزای قمی در قوانین : روایات دال بر جواز ارتکاب بعض اطراف علم اجمالی بر ادله 

حرام واقعی حاکم است .اجتناب از   

شیخ انصاری :قبول داریم که اگر روایات دال بر جواز ارتکاب بعض اطراف علم اجمالی 

 وجود داشته باشند بر ادله اجتناب از حرام واقعی حاکم هستند.

 ولی :

وجود چنین ادله ای را قبول نداریم چرا که روایاتی که شما گمان کرده اید که بر -1

جمالی دلالت دارند سه دسته اند که هیچ یک چنین دلالتی جواز اطراف علم ا

 ندارند .

برفرض وجود چنین ادله ای این روایات با روایات دال بر لزوم احتیاط و اجتناب از  -2

اطراف علم اجمالی تعارض کرده و تساقط می کنند در نتیجه می توان به ادله لزوم 

افقت قطعیه را نتیجه گرفت.اجتناب از حرام واقعی استناد کرده و لزوم مو  



روایاتی که شما گمان می کردید که دال برجواز ارتکاب هستند به زعم شما اعم -3

از علم اجمالی و شبهات بدویه هستند در حالی که روایات مانع که دال بر وجوب 

اجتناب هستند مختص به علم اجمالی هستند در نتیجه روایات مانعه ادله مورد 

تخصیص می زنند و نوبت به تساقط نیز نمی رسد و در نتیجه استدلال شما را 

 وجوب موافقت قطعیه با همین روایات مانعه ثابت می گردد.

فتامل : مرحوم قمی در قلائد : که شما قبلا گفتید که روایات احتیاط ارشاد به حکم 

عقل هستند و همچنین گفتید که حکم عقل به احتیاط تعلیقی است و معلق به 

ود اذن شارع به ارتکاب بعض اطراف است در نتیجه اگر دلالت روایات جواز عدم ور

 تمام باشند این روایات بر روایات احتیاطط مقدم می شوند نه این که تساقط کنند.

 مؤید دوم بر قول مشهور، استقراء است :

با استقراء در  رویات و فتاوای فقهاء موارد متعددی را می بینیم که بر آنها علم 

جمالی و شبهه محصوره به وجود حرام یا واجب برقرار است و شارع حکم به لزوم ا

موافقت قطعیه کرده است و نه حکم به جواز ارتکاب بعض و نه به جواز ارتکاب 

 تدریجی جمیع اطراف و نه به قرعه مثل :

موثقه سماعه و موثقه عمار ساباطی در مورد کسی که علم اجمالی به نجاست 

ن دارد و آب دیگری نیز برای وضوء ندارد یهریقها  و یتیمم .احد الانائی  

. مکاتبه صفوان بن مهران با امام موسی کاظم درباره کسی که تنها دو لباس دارد 

و علم اجمالی دارد که یکی از آنها نجس است و فرصت برای تطهیر آنها ندارد قبل 

بخواند . از قضا شدن نماز که امام می فرمایند که با هر دو نماز  

فقره چهارم صحیحه زراره در استصحاب درباره کسی که علم اجمالی دارد که 

بخشی از لباسش نجس شده و می خواهد با آن لباس نماز بخواند که امام باقر یا 

 امام صادق می فرمایند ک تغسله حتی یکون علی یقین .

کی از دو حیوان صحیحه عبید الله حلبی : در مورد کسی که علم اجمالی دارد که ی

ذبح شده در نزد وی میته است و می خواهد آنها را بفروشد . که امام صادق می 

 فرمایند بیع ممن یستحل المیته .

البته درباره صحیحه عبید الله حلبی این سؤال مطرح است که دریافت چنین پولی از 

این  مستحل میته در قبال میته انجام شده لذا اکل مال به باطل است که شیخ

گونه جواب می دهد که هر چند مستحل میته پول را در ازاء کل میته می دهد ولی 

فروشنده باید قصد کند که پول به ازاء غیر میته بوده مثل پشم آن که امام این را 

 قبول ندارد چرا که معامله سفهی می شود .

 نقد این دلیل سخن محقق آشتیانی :



نیست ولی استقراء ناقص که در مانحن فیه وجود استقراء تام در مانحن فیه محقق 

داد یقین آور نیست و اصل اولیه حرمت تشریع تعبد به ظن است . پس این 

استدلال تمام نیست ولی سخن میرزای قمی را ثابت می کند چرا که میرزای 

قمی قائل به نسداد کبیر است و ظن مطلق را حجت می داند لذا طبق مبنای 

ل مذکور تمام است .میرزای قمی استدلا  

چهارمین مسلک در شبهه محصوره قرعه است )مسلک سید بن طاووس (   

از  که سائل یحیی بن اکثم است  دلیل سید بن طاووس : روایت یحیی بن اکثم

امام جواد ع :روایت در مورد گله ای از گوسفندان است که علم اجمالی به وجود 

م ع به آنها پاسخ می دهد که باید قرعه گوسفند موطوء در آنها وجود دارد که اما

بزنند و با هر قرعه ای نیمی از گله گوسفندان را جدا کند که در نهایت یک گوسفند 

 باقی بماند که آن را بدل از گوسفند موطوء قرار دهد .

 در تفسیر این روایت چند دیدگاه وجود دارد :

است و نتیجه گرفته که در سید بن طاووس از این روایت وجوب قرعه را فهمیده -1

 موارد علم اجمالی قرعه واجب است .

میرزای قمی این روایت نشان می دهد که اجتناب از تمامی اطراف لازم نیست -2

هر چند ارتکاب تمام اطراف جایز نیست بعض اطراف را باید بدل از حرام واقعی کنار 

این بدل را با قرعه  بگذارد چه در محصوره و چه در غیر محصوره و مستحب است که

 انتخاب کند .

این روایت نشان می دهد که تا زمانی که اماره ای اقامه  قبل از شیخ مشهور-3

نشده که علم اجمالی را منحل کند اجتناب از تمامی اطراف لازم است وقتی که 

اماره ای مثل قرعه اقامه شد علم اجمالی انحلال حکمی پیدا می کند در نتیجه 

ائر اطراف لازم نیست یعنی مشهور از این روایت امام جواد ع وجوب اجتناب از س

 موافقت قطعیه با علم اجمالی را استیناس کرده اند .

 نظر بسیاری بعض از شیخ :

ظاهر این روایت وجوب قرعه است چون جمله خبری در مقام انشاء است ولی نمی 

یا آن را منحصر به مورد رد توان به این ظهور ملتزم شد لذا باید این روایت را طرح ک

روایت یعنی گله گوسفندی که در آن موطوء است مرحوم محقق تبریزی در اوثق : 

هر چند ظاهر روایت وجوب قرعه است ولی نمی توان به این ظهور ملتزم شد زیرا 

قدماء تا زمان سید بن طاووس هیچ کس به وجوب قرعه در علم اجمالی نه در 

هه محصوره فتوی نداده اند لذا اعراض مشهور اجازه شبهه محصوره و نه در شب

 نمی دهد که ما به وجوب قرعه فتوا دهیم .



ثانیا: مشهور بر وجوب موافقت قطعیه و میرزای قمی بر جواز ارتکاب بعض اطراف 

روایات متعددی اقامه کردند با تکیه بر یک روایت که آن هم اعراض شده نمی توان با 

ود یعنی این روایت قدرت معارضه با روایات متعدد مورد روایات دیگر مقابله نم

 استدلال سه قول باقی را ندارد .

 مرحوم امام خمینی :

نزد عقلاء قرعه مربوط به تزاحم حقوقی است که در آن هیچ اماره معتبری برای دفع 

تزاحم وجود ندارد .در چنین مواردی اعراض مشهور از وجوب قرعه ثابت نیست آنچه 

عنه نزد اصحاب است وجوب قرعه در موارد علم اجمالی است نه  که معرض

 خصوص تراحم حقوقی که دلیل معتبری برای تعیین صاحب حق نداریم .

مورد روایت امام جواد ع از همین قبیل است تزاحم حق گوسفندان یا حق مالکیت 

موطوء اربابان گوسفندان به جهت متعارف بودن این کار و راهی برای تعین گوسفند 

 وجود ندارد و بر اساس قول امام طرحی و اعراضی اتفاق نمی افتد .

 تنبیه اول :

سید محمد عاملی صاحب مدارک الاحکام در بحث شبهه محصوره موافق با نظریه 

علامه مجلسی جواز مخالفت قطعیه تدریجیه است در اثبات این نظریه به صحیحه 

تناد کرده که در این روایت آمده که اگر علی بن جعفر و فتاوای فقهاء بر طبق آن اس

کسی می داند که خون به اناء بر خورد کرده ولی نمی داند که به داخل اناء برخورد 

کرده یا بر خارج آن می تواند از آن ظرف وضوء بگیرد سید محمد عاملی می گوید 

این حدیث که مورد قبول اصحاب بوده نشان می دهد که اجتناب از اطراف علم 

مالی لازم نیست .اج  

محدث بحرانی که در علم اجمالی قائل به تفصیل است )اطراف علم اجمالی اگر از  

حقیقت واحده باشند اجتناب از تمامی اطراف لازم است و اگر از حقیقت واحده 

 نباشند اجتناب لازم نیست (به سید محمد عاملی دو جواب داده است :

صابت دم با اناء شبهه غیر محصوره است چرا جواب اول : در مثال علم اجمالی به ا

که خون به یک نقطه برخورد کرده است و نقاط بیرون اناء که احتمال دارد خون به 

آنها برخورد کرده باشد بسیار زیاد است و مشهور نیز در شبهه غیر محصوره قائل به 

 احتیاط در تمامی اطراف نیستند .

ابت دم با اناء اطراف شبهه غیر محصوره از جواب دوم : در مثال علم اجمالی به اص

یک حقیقت نیستند یک طرف آب در اناء است و طرف دیگر زمین است و وجوب 

اجتناب از همه اطراف در صورتی است که اطراف علم اجمالی از یک حقیقت باشند 

. 



 نقد های شیخ انصاری :

غیر محصوره  فتوا به جواز وضو و ارتکاب بعض اطراف منحصر به موارد شبهه-1

نیست چرا که اگر بداند که قطعا خون به ظرف خورده و طرفهای علم اجمالی سطح 

دورنی ظرف و سطح بیرونی ظرف باشد باز هم فقهاء فتوی به جواز وضو از آب در 

آن ظرف داده اند در حالی که قطعا شبهه محصوره است مرحوم امام خمینی : در 

نائه بنابراین مورد روایت شبهه محصوره است روایت علی بن جعفر آمده که اصاب ا

 نه غیر محصوره .

محقق آشتیانی : سر مطلب آن است که سطح بیرونی اناء یا نقاط بیرونی اناء در 

زمین از محل ابتلاء مکلف خارج هستند لذا چون بعض اطراف علم اجمالی از محل 

رجیح بلا مرجح ابتلاء خارج هستند و اجرای اصل در اطراف دیگر علم اجمالی ت

نیست لذا اصول تساقط نمی کنند به همین جهت سخن عاملی و بحرانی صحیح 

 نیست .

محصوره،اختصاص  با توجه به عمومیت ادله وجوب اجتناب از جمیع اطراف شبهه-2

 دادن آن به موارد حقیقت واحده وجهی ندارد .

که منظور کلام محدث بحرانی ضابطه مند نیست و مبهم است و معلوم نیست -3

 وی از حقیقت واحده حقیقت صنفیه است یا نوعیه یا جنس قریب و یا بعید .

شیخ انصاری وفاقا للمشهور گفت که در شبهه محصوره مخالفت قطعیه حرام و 

 موافقت قطعیه واجب است .

 در مقابل مشهور تفصیلهایی وجود دارد :

دده .تفصیل بین حقیقت واحده فی  جمیع الاطراف و حقائق متع-1  

تفصیل بین متعلق واحد فی تمام اطراف و متعلق های متعدد .-2  

 )عنوانهای (تفصیل بین موضوع یا عنوان واحد در تمامی اطراف و موضوع های-3

 متعدد

علم اجمالی داریم که یا این زن اجنبیه است یا آن مایع خمر است .در اینجا هم  

 موضوع تفاوت دارد و هم متعلق و هم حقیقیت .

در این مثال حقیقت یکی زن است و دیگری مایع نه صنفشان یکی است و نه 

 نوعشان و نه جنس قریبشان .

 متعلق حکم در یکی وطء و نظر و لمس است و در دیگری شرب . 

 موضوع یا عنوان در یکی زن اجنبیه است و در دیگری خمر .



عیه  و ادله این تفصیلها هیچ کدام درست نیست چرا که ادله حرمت مخالفت قط

 وجوب موافقت قطعیه تمامی این صور را شامل می شوند .

ادله حرمت مخالفت قطعیه عقلا و عرفا همه این موارد را شامل می شوند چرا که 

ارتکاب تمامی اطراف در همه موارد به معنای مخالفت عملیه قطعیه با ادله اجتناب 

 از حرام واقعی است به قرینه نص واجماع .

ب موافقت قطعیه نیز تمام این موارد را شامل می شوند چرا که مقتضی ادله وجو

چه شرعی و چه عقلی وجود ندارد . تمام است و مانعی از آن   

اصول در اطراف علم اجمالی در شبهه محصوره مؤمن شرعی وجود ندارد چرا که 

تعارض کرده و تساقط می کند چرا که اجرای اصل در تمامی اطراف منجر به 

فت عملیه قطعیه با حرام واقعی می گردد و اجرای اصل در بعض اطراف منجر مخال

به ترجیح بلا مرجح معتبر می گردد . ان قلت آیا نمی توان اصل مؤمن شرعی را در 

بعض اطراف لا علی التعیین جاری نمود قلت:واحد لا بعینه در ظرف امتثال از یکی از 

غیر از دو طرف شبهه محصوره نمی اطراف علم اجمالی خارج نیست و فرد سومی 

 باشد لذا در مقام امتثال همچنان ترجیح بلا مرجح معتبر باقی است .

مؤمن عقلی نیز وجود ندارد چرا که اگر مکلف در تمامی این تفصیلها یکی از اطراف 

را انجام دهد و حرام واقعی در آمد عقل مستقلا حکم به استحقاق عقوبت وی 

 حکم می کند . 

ر رد این تفاصیل به خطاب انتزاعی اجتنب عن المحرمات استناد کرده اند . برخی د

چرا که خطاب انتزاعی اعتبار ندارد و اعتبار تنها به   ولی این استدلال صحیح نیست

 همان چیزهایی است که از نقل معتبر یا عقل قطعی ایجاد شده باشد .

 تنبیه دوم :

تمامی اطراف شبهه محصوره تحریمیه وجوبی آیا وجوب موافقت قطعیه و اجتناب از 

 مولوی است یا ارشادی ؟

اگر وجوب موافقت قطعیه و اجتناب از تمامی اطراف شبهه محصوره وجوبی ارشادی 

باشد بدین معنا خواهد بود که اولا خود ترک ملاک و مصلحت ندارد بلکه ملاک و 

 مصلحت در نیافتادن در حرام واقعی است .

فت با اجتناب از تمامی اطراف استحقاق عقوبت نمی آورد لذا اگر ثانیا :صرف مخال

یکی از اطراف را مرتکب شده و حرام واقعی در آمد یک استحقاق عقاب دارد که به 

لحاظ عصیان از نهی واقعی است و اگر حرام واقعی در نیامد اصلا استحقاق عقوبت 

 ندارد چرا که عصیانی مرتکب نشده است .



وب اجتناب از جمیع اطراف وجوب مولوی باشد بدین معنا خواهد بود ولی اگر این وج

که اولا خود ترک ملاک ومصلحت دارد ثانیا :صرف مخالفت با اجتناب از مشتبه در 

شبهه محصوره استحقاق عقوبت می آورد لذا اگر یکی از اطراف را مرتکب شد و 

ی در نیامد یک حرام واقعی در آمد دو استحقاق عقاب دارد و اگر حرام واقع

 استحقاق عقاب خواهد داشت .

شیخ انصاری : معتقد است که وجوب اجتناب از جمیع اطراف در شبهه محصوره 

وجوبی ارشادی است چرا که وقتی به ادله عقلیه وجوب اجتناب نظر می کنیم می 

بینیم که مطلوب در آنها نیفتادن در حرام واقعی است ظاهر ادله نقلیه وجوب 

ز نشان می دهد که مطلوب تحرز از حرام واقعی است و خود ترک اجتناب نی

 موضوعیت ندارد .

مرحوم محقق تبریزی : مثلا اترک ما لا بأس به حذرا عما به البأس که یکی از ادله 

اجتناب از تمامی اطراف شبهه محصوره بود حذرا مفعول له است یعنی علت امر به 

ما به البأس است یعنی ملاک در امر یا ترک خود مصلحت ترک نیست بلکه نیفتادن 

 متعلق امر نیست بلکه در مرشد الیه است .

نتیجه : وجوب اجتناب از تمامی اطراف شبهه محصوره وجوبی ارشادی است چه 

 مستند این وجوب ادله عقلیه باشد و چه ادله نقلیه .

اشکال : شما گفتید که وجوب دفع ضرر محتمل وجوبی ارشادی است و نتیجه 

گرفتید که وجوب موافقت قطعیه و اجتناب از تمامی اطراف شبهه محصوره تحریمیه 

نیز وجوبی ارشادی است در حالی که روایات و فتاوای فقهاء در صلاه صوم و وضوء 

خلاف این مطلب را نشان می دهند آنها گفته اند که اگر کسی یقین یا ظن معتبر 

گرفتن روزه یا انجام وضوء برای وی  داشته باشد که طی فلان را خطر ناک است یا

مقطوع الضرر یا مظنون الضرر است نباید روزه بگیرد یا وضوء بگیرد و آن را سفر را 

برود و اگر رفت باید نماز را تمام بخواند همچنین گفته اند که حتی اگر کشف خلاف 

شد و معلوم شد که در واقع ضرر معتد به نبوده است همچنان استحقاق عقاب 

قی است . از اینجا معلوم می شود که وجوب دفع چنین ضرری را مولوی گرفته با

 اند و این با سخنان شما و خودشان در اصول منافات دارد .

:پاسخ   

بین وجوب مولوی اجتناب از برخی ضررهای دنیوی با وجوب ارشادی حکم عقل به 

مولوی بودن یکی با دفع ضرر اخروی محتمل منافاتی وجود ندارد و ملازمه ای بین 

 دیگری نیست چرا که :

اولا :وجوب دفع ضرر مطرح در صوم وضوء سفر وجوبی مولوی است که در ادله 

شرعیه به صورت قطع موضوعی وصفی و ظن موضوعی وصفی وارد شده است و 



مربوط به موارد خاصی است که در این موارد کسی که اقدام به ارتکاب ضرر کند در 

ظن به آن ضرر دارد استحقاق عقوبت دارد ولی بحث ما در دفع  حالی که یقین یا

ضرر اخروی محتمل مربوط به مورد خاصی نیست و یقین یا ظن در آن موضوعیت 

 ندارد . یکی خاص است و موضوعی و دیگر عام است و طریقی .

ثانیا : وجوب دفع ضرر دنیوی مقطوع یا مظنون در این موارد وجوبی شرعی است که 

ه نقلی خاصی ثابت شده است و مولوی نیز است اصل در اوامر مولوی است با ادل

ولی لزوم دفع ضرر اخروی محتمل حکم عقل است که به دلیل عقل به صورت عام 

 صادر شده و ارشادی است .

 یکی شرعی است و با دلیل نقلی ثابت می شود و دیگری عقلی است .

ضرر: شاهد بر تفاوت و عدم ملازمه بین این دو نوع  

فقهاء در موارد شک در ضرر دنیوی اصل برائت اباحه جاری کرده اند و ارتکاب عمل 

 مشکوک الحرام را حرام ندانسته اند .

همین فقهاء در موارد شک در ضرر اخروی اصل را بر احتیاط گذاشته اند و هیچ 

 مصلحتی را معادل عقاب اخروی ندیده اند .

 مرحوم آخوند خراسانی :

مسلم گرفت که دفع ضرر دنیوی در موارد یقین یا ظن به ضرر در صوم  شیخ انصاری

و ... وجوبی مولوی است و پاسخ های خود را بر عدم ملازمه بین این دو نوع ضرر 

مترکز نمود ولی به نظر ما وجوب دفع ضرر دنیوی در این موارد نیز ارشادی است نه 

ر آن داریم تحریم کرده ولی مولوی درست است که شارع روزه ای را که علم به ضر

این تحریم نیز ارشادی است و برای نیفتادن در آن خطر واقعی است همانند دفع 

  اشکال از ریشه منتفی می گردد.ضرر اخروی محتمل لذا این 

 شیخ انصاری وفاقا للجمهور وجوب اجتناب از جمیع اطراف وجوبی ارشادی است .

برای لزوم تحصیل معارف دینی ادله ای می  ان قلت : عدلیه اعم از معتزله و شیعه

آورند که یکی از آنها وجوب شکر منعم است آنها در تبیین کبری کلی وجوب شکر 

منعم آن را به لزوم دفع ضرر محتمل بر می گردانند و در ادامه می گویند اگر کسی 

در معرفت تحصیل معرفت دینی نکرد استحقاق عقاب خواهد داشت ولو لم یبلغه 

ه نبی زمانه این که استحقاق عقاب را برای تارک شکر منعم که به ترک لزوم دعو

ر محتمل بر می گردد ثابت می کرده اند نشان می دهد که امر به لزوم دفع دفع ضر

 ضرر محتمل را امر مولوی می دانستند .

 قلت :



خطای مستشکل در آن است که گمان کرده که اگر وجوبی ارشادی شد هیچ گونه 

وجوب نخواهد داشت در حالی که اینگونه نیست و در امر ارشادی نیز به  عقابی

لحاظ عصیان مرشد الیه )واقع ( عقوبت است در ما نحن فیه نیز وقتی که مکلف 

تحصیل معرفت نکرد و مولای منعم را شکرر نکرد چون به حکم عقل و با همین امر 

ت تمام شده لذا ارشادی واقعیت مرشد الیه بر وی منجز شده و اتمام حج

استحقاق عقاب خواهد داشت بنابراین حکم علماء در مباحث اعتقادی به 

استحقاق عقاب تارک شکر مولای منعم بر مولوی بودن وجوب شکر مولای منعم 

دلالتی ندارد و اگر وجوب آن مولوی بود دو عصیان صورت گرفته دو استحقاق عقاب 

 ثابت می شود نه یکی .

بعاره اخری چون احتمال وجود منعم و شکر وی احتمال مطابق با واقعی بوده و واقع 

ه بوده به و اتمام حجت صورت گرفتبا واقعی بوده و واقع نیز به حکم عقل منجز بوده 

 استحقاق عقاب تارک شکر و تارک تحصیل جاهل مقصر به واقع حکم شده است .

 مرحوم سید یزدی :

ک شکر لغوی داریم مساوی است با ثناء یا مدح یا تشکر شکر به دو معنا است ی

 کردن .

یک شکر اصطلاحی داریم یعنی صرف کردن عملی نعمت در راه رضای صاحب 

 نعمت که اخص از حمد است و حمد اخص از مدح است.

شکر مطرح در وجوب شکر منعم معنای لغوی است نه معنای اصطلاحی آن وجوب 

کلیف به ما لا یطاق است .شکر به معنای اصطلاحی شکر ت  

مرحوم قمی در قلائد مطلبی مقدماتی در مورد تنبه ثالث دارد :در نتبیه دوم گفتیم 

که وجوب اجتناب از اطراف علم اجمالی وجوبی ارشادی است که برای نیفتادن در 

حرام واقعی است یعنی اجتناب از اطراف علم اجمالی جنبه مقدماتی دارد و ذی 

تادن در حرام واقعی است به همین جهت به هر دلیلی ذی المقدمه المقدمه آن نیف

از نتجز بیفتد مقدمات آن نیز وجوب اجتناب نخواهد داشت مرحوم شیخ در تنبیه 

 سوم این موارد را بیان می کند .

مورد اول : مواردی که بعض اطراف علم اجمالی حالت سابقه ای دارند که تکلیف 

نند .جدیدی را بر ما منجز نمی ک  

مثلا در مقابل من دو اناء وجود دارد که اناء شرقی آن قبلا نجس بوده است و خون 

دماغ شدم و قطره ای در یکی از این دو اناء افتاده در اینجا با این که علم اجمالی 

دارم و شبهه محصوره است اجتناب از اناء غربی لازم نیست چرا که اجرای اصل در 

مرجح آن است که در صورت افتادن در اناء شرقی اناء غربی ترجیح بلا مرجح نیست 



تکلیف منجزی بر من نخواهد بود المتنجس لا یتنجس ثانیا به خلاف این که در اناء 

 غربی افتاده باشد .

بنابراین چنین مواردی همانند شبهه بدویه محسوب شده و اصل مؤمن در آن جاری 

 می گردد .

ستند و به حکم عقل مکلف متمکن از مورد دوم :مواردی که عقلا مقدور مکلف نی

 انجام بعض اطراف نیست 

مرحوم سید یزدی : قدرت یکی از شروط عامه تکلیف است در نتیجه وقتی که 

مکلف به ارتکاب بعض اطراف قدرت نداشت تکلیف نسبت به آن اطراف فعلیت 

نیافتده و منجز هم نخواهد شد در نتیجه وضعیت همانند شبهات بدویه شده و 

ای اصل در اطراف باقی مانده ترجیح بلا مرجح معتبر نخواهد بود اصول تساقط اجر

 نمی کنند .

مورد سوم مواردی که بعض اطراف علم اجمالی از محل ابتلاء مکلف خارج باشند 

یعنی عرفا مکلف بعض اطراف را ترک می کند و برای ترک آنها نیاز به انشاء نهیی از 

انشاء چنین نهیی عرفا مستهجن است .سوی شارع نیست به گونه ای که   

اینجا هم اجرای اصل در آن اطرافی که ابتلاء مکلف هستند ترجیح بلا مرجح نخواهد 

 بود اصول تساقط نمی کند .

معیار خروج از محل ابتلاء این است که تمامی مواردی که تکلیف به اجتناب از آنها 

به خود مکلف آنها را ترک به صورت مطلق مستهجن باشد چرا که مکلف عرفا خود 

 می کند خارج از محل ابتلاء محسوب می شوند .

مسئله اگر کسی دو زن داشت و یکی از زنان خود را طلاق بائن داد ولی نمی داند 

کدام یک را طلاق داده است .فقهاء فتوا داده اند که او جواز نظر لمس و مباشرت با 

وجود علم اجمالی ولی آن زنان حق دارند هیچ یک از این دو زن را ندارد تا زمان 

 نفقه و سائر حقوق خود را مطالبه کنند سر این مطلب چیست ؟

 پاسخ شیخ :

در مورد مرد اصول تساقط می کنند و مؤمنی یافت نمی شود یعنی استصحاب عدم 

تطلیق بقاء زوجیت زوجه اول با استصحاب عدم تطلیق زوجه دوم تعارض کرده و 

 تساقط می کنند .

ولی هر کدام از دو زن می توانند استصحاب عدم تطلیق یا بقاء زوجیت را نسبت به 

خودشان جاری کنند و ترجیح بلا مرجح پدید نمی آید چرا که طرف دیگر از محل 

ابتلاء آنها خارج است یعنی اصل جاری در حق آنها تساقط نمی کند در نتیجه مرد 



البه کند ولی زوجه می تواند حقوق نمی تواند حقوق زوجیت خود را مثل لمس مط

 خود را مثل نفقه و .. مطالبه کند .

 شاهدی بر صدق پاسخ شیخ :

اگر طرف دیگر علم اجمالی نسبت به زوجه از محل ابتلاء وی خارج نباشد در اینجا 

زوجه نیز نمی تواند حقوق خود را مطالبه کند چرا که اصول در حق وی نیز تساقط 

ض کنیم که زنی می داند که همسرش او را طلاق داده یا می کنند مثلا اگر فر

هوویش و در عین حال نذر کرده که اگر همسرش او یا هوویش را طلاق داد یک 

بدهد در چنین حالتی وضعین هوو نیز برای وی منشأ اثر شرعی است لذا گوسفند 

استصحاب عدم تطلیق خودش با استصحاب عدم تطلیق هوویش تعارض کرده و 

می کنند . تساقط  

 مرحوم سید یزدی : 

اصل توجیه شیخ درباره علم اجمالی به طلاق گرفتن یکی از دو زوج درست است 

ولی تطبیق آن بر موارد خروج از محل ابتلاء صحیح نیست چرا که این مثال در 

حقیقت از قسم اول است یعنی از قبل به نجاست یکی از دو اناء علم داشتیم نه از 

 قسم سوم .

علی بن جعفر: صحیح  

 صاحب مدارک:

 این روایت تجویز مخالفت قطعیه تدریجیه در شبه محصوره است .

 صاحب حدائق : شبهه غیر محصوره 

 شیخ انصاری : خروج از محل ابتلاء .

این روایت ربطی به علم اجمالی ندارد بلکه متنجسیت دم است اگر شیخ طوسی :

عادی دیده نشود منجس نیستند .قطعهای خون آنقدر کوچک باشند که با چشم   

گاهی از اوقات عرفا احراز می شود که برخی از اطراف علم اجمالی از محل ابتلاء 

خارج است و گاهی نیز احراز می شود که برخی از اطراف علم اجمالی از محل 

 ابتلاء خارج نیستند .و در برخی موارد شک می کنیم چه کنیم ؟

ده که معیار استهجان عرفی خطاب مطلق را مطرح مشهور بین قدماء اصحاب این بو

می کردند در مواردی که عرفا خطاب به صورت مطلق مستهجن باشد آن موارد 

خارج از محل ابتلاء است چرا که عرفا مکلف خود به خود این موارد را ترک می کند 

 حتی اگر علم تفصیلی به حلیت یا حرمت آنها پیدا کند .



ه مطرح شده توسط مشهور قدماء صحیح است ولی شیخ می فرمایند : ضابط

تشخیص این قاعده در موارد زیادی مشکل می شود و باید به اصول مراجعه نماییم 

. 

مقتضای اصل عملی : برائت است زیرا اگر مشکوک محل ابتلاء محسوب شود 

اصول تساقط کرده و مؤمن ندارم لذا مکلف به اجتناب هستم و اگر مشکوک محل 

حسوب نشود اصول تساقط نمی کند و مؤمن نداریم و اکنون که در محل ابتلاء م

ابتلاء بودن و نبودن شک دارم یعنی در اصل مکلف بودن شک دارم در نتیجه برائت 

 جاری می گردد .)شک در اصل تکلیف است .(

شیخ انصاری معتقد است که در ما نحن فیه اصل لفظی اصاله الاطلاق جاری می 

نوبت به برائت نمی رسد . گردد و در نتیجه  

قبلا گفتیم که ادله اجتناب از محرمات مثل انما الخمر و المیسر و الانصاب و الازلام 

رجس .... فاجتنبوه به قرینه نص و اجماع ما از ارتکاب محرم واقعی منع کرده اند 

مقیدی که نسبت به این اطلاق وجود دارد مواردی است که احراز کنیم که تکلیف 

تناب منجز نیست یعنی اصل مؤمن داریم قدر متیقن از این تقید موارد انحلال به اج

حقیقی انحلال حکمی و مواردی است که عرفا خطاب به اجتناب مستهجن می 

شود در مواردی که در خروج محل ابتلاء شک داریم در تقیید شک داریم لذا اصاله 

عه تنها در مواردی که الاطلاق جاری می گردد نتیجه سخن شیخ انصاری و من تب

احراز کرده ایم که بعض اطراف از محل ابتلاء خارج اند می توانیم به جواز ظاهری 

 ارتکاب باقی اطراف فتوا دهیم و در سایر موارد باید احتیاط کنیم . 

 مرحوم امام خمینی :

در اینجا یک مطلقی داریم و یک مخصص لبی آن مخصص لبی مجمل شده و نمی   

دانیم که آن مشکوک را شامل شده یا نه از آنجا که مخصص لبی مثل قرینه حالیه 

عمل می کند لذا اجمال مخصص لبی به عام یا مطلق هم سرایت می کند یعنی 

ا شامل شده یا نه از آنجا نمی دانیم که مراد مولی از عام از ابتداء فرد مشکوک ر

همگی تابع اصاله الظهور هستند با مجمل شده مراد مولی از که اصول لفظیه 

مطلق نمی توان به اصاله الاطلاق تمسک نمود این یعنی اجمال مخصص لبی به 

مطلق سرایت می کند لذا باید به اصول عملیه مراجعه گردد  و اصل جاری در مقام 

ردی که شک داریم که محل ابتلاء محسوب می شودند یا برائت است نتیجه در موا

سخن شیخ تنها در مخصص منفصل لفظی دائر بین اقل و خیر اجتناب لازم نیست .

 اکثر جاری است نه در همه جا .

 ضابطه پیشنهادی شیخ انصاری برای تشخیص خروج از محل ابتلاء :



بن جعفر را مصداق علم با توجه به اینکه شیخ انصاری وفاقا للجمهور صحیحه علی 

اجمالی و خروج بعض اطراف از محل ابتلاء می دانستند شیخ انصاری پیشنهاد می 

به کار ببریم یعنی در هر  ن صحیحه را برای تشخیص محل ابتلاءکند که مفاد همی

موردی که نسبت بین محرم واقعی با جمیع اطراف همانند نسبت داخل اناء به 

اشد و یا نسبت از این مقدار ضعیف تر باشد خارج از محل مجموع ظاهر و باطن اناء ب

ابتلاء بدانیم و در مواردی که نسبت قوی تر از نسبت داخل اناء به مجموع ظاهر و 

 باطن اناء است ، داخل محل ابتلاء بدانیم .

 فافهم : 

اولا این معیار طبق مبنای کسانی است که همانند شیخ انصاری صحیحه علی بن 

مربوط به موارد علم اجمالی و خروج بعض اطراف از محل ابتلاء بدانند ولی جعفر را 

کسانی که همانند شیخ طوسی و امام خمینی . ... این حدیث را مربوط به 

 منجسیت دم می دانند نه مربوط به علم اجمالی این چنین مبنایی را نپذیرفتند .

موارد تشخیص آن مشکل  ثانیا : مشکل معیار استهجان عرفی این بود که در برخی

است همین مشکل در معیار پیشنهادی شیخ نیز هست چرا که به آسانی نمی 

توان تشخیص داد که علم اجمالی مقابل ما همانند داخل اناء و خارج اناء هست یا 

 نه ؟

 تنبیه چهارم :

این که گفتیم مکلف باید موافقت قطعیه تحصیل کند اگر مؤمن نباشد نسبت به 

ی یا به تعبیر قدیمی طلبی است چرا که وقتی که حرام واقعی منجز حکم تکلیف

شد مکلف باید از تمامی اطراف علم اجمالی در شبهه محصوره از باب مقدمه 

علمیه اجتناب کند تا مطمئن شود که حرام واقعی را مرتکب نشده و الا مؤمنی 

 نخواهد داشت فرض تساقط اصول است .

اوت است لذا در موارد علم اجمالی به خمر بودن ولی در احکام وضعی مطلب متف

احد از مائین اگر کسی احد مائین را نوشید و موافقت قطعیه نکرد حد شارب خمر 

 بر او اقامه نمی شود و استصحاب عدم اقامه حد در حق وی جاری می شود .

 مرحوم تبریزی : 

م سر مطلب آن است که موضوع اقامه حد کسی است که خمر واقعی معلو

تفصیلی چه وجدانی و چه تعبدی را مرتکب شده است بنابراین کسی که هیچ یک 

یکی از دو اناء را نوشیده تحت موضوع وجوب اقامه حد شارب از دو اناء را ننوشید یا 

خمر قرار نمی گیرد و در صورت شک استصحاب عدم چه حکمی چه موضوعی در 

وضوعی طریقی است یعنی موضوع اقامه حد قطع محق وی جاری می شود .

 جدایی از واقع نیاز به قطع شخص نیز وجود دارد .



 مسئله ملاقی بعض اطراف علم اجمالی به نجاست در شبهه محصوره :

میدانیم که یکی از اناء شرقی یا غربی نجس است عبای من به انای شرقی مع 

 الرطوبت برخورد می کند حکم عبای من چیست ؟

 اینجا دو مسلک است :

فقهاء مثل سید ابن زهره ، علامه حلی و محدث بحرانی حکم به وجوب  برخی-1

 اجتناب از ملاقی و ملاقا هر دو فتوا داده اند .

 دلیل این گروه :

دلیل اول ک وجود ملازمه بین وجوب اجتناب از ملاقا با تنجس و لزوم اجتناب از 

 ملاقی ولو کان بوسائط .

1-  

  شاهد بر این ملازمه : 

الرجز فاهجر این آیه دلالت می کند که باید از رجز دوری کرد چه آن رجز الف(آیه و 

ملاقا باشد چه ملاقی ابن زهره در بحث آب قلیلی که با نجاست ملاقات کرده به 

این آیه استدلال کرده و نتیجه گرفته است که مکلف باید هم از آن نجس و هم از 

 آب قلیل ملاقی اجتناب کند .

مه بین وجوب اجتناب از ملاقا با وجوب اجتناب از ملاقی را قبول شیخ انصاری : ملاز

نداریم . تنها در صورتی از ملاقی باید اجتناب کرد که ملاقی حامل عین نجس باشد 

مثلا ملاقا بول باشد و اثری محسوس از آن بول بر روی ملاقی دیده شود در این 

و الا فلا .صورت چون ملاقی حامل عین نجس است وجوب اجتناب دارد   

تنجیس حکم وضعی سببی است و نیاز به احراز موضوع واقعی دارد همانند حد 

شارب خمر بنابراین چون نجس بودن ملاقا برای ما محرز نیست و دلیل خاصی بر آن 

 نداریم نمی توانیم به نجس شدن ملاقی وجب اجتناب از آن فتوا دهیم .

آیه گفته است که بر فرض ثابت شود  مرحوم امام خمینی : در نقد این استشهاد به

که در زمان نزول آیه رجز در معنای شرعی خود به کار می رفته نه معنای لغوی 

یعنی پلیدی  بر فرض ثبوت حقیقت شرعیه در رجز معنای شرعی رجز عین نجس 

است نه متنجس لذا آیه فوق حداکثر دلالت بر لزوم اجتناب از عین نجس دلالت می 

ت که آب قلیل در مثال ابن زهره و ملاقی بعض اطراف علم اجمالی کند و واضح اس

 در ما نحن فیه عین نجس نیستند .

ب(روایت جابر جعفی در این روایت راوی از خمره ای از روغن حیوانی و روغن زیتون 

سؤال می کند که موش مرده ای در آن است امام باقی ع در پاسخ می فرمایند که 



د و دلیل حرمت خوردن روغن را حرمت خوردن میته قرار رخواز آن روغن نمی توان 

می دهند اگر بین حکم ملاقی و ملاقا ملازمه ای وجود ندارد چگونه امام باقر ع 

برای اثبات وجوب اجتناب از روغن به وجوب اجتناب از میته موش مرده استدلال 

 کرده اند .

 نقد :

مرحوم تبریزی در اوثق : نجاشی علامه اولا : سند این روایت قابل اعتماد نیست . 

و ... از رجالیین عمر بن شمر را تضعیف کرده اند ونحو جعل عمر بن شمر دست 

بردن در کتب روایی جابر جعفی بوده است و لذا روایات جابر که صرفا از طریق عمر 

بن شمر به دست ما رسیده باشند مورد اعتماد نیستند . و روایت فوق نیز تنها از 

یق جابر جعفی به دست ما رسید است .طر  

ان قلت : در موارد مشابه شیخ انصاری شهرت را جابر ضعف قرار می داد و ضعف 

 سندی را جبران می کرد . چرا اینجا چنین کاری نکرده است ؟

جبران ضعف سند با عمل مشهور در اینجا ممکن نیست چرا که اولا چنین فتوایی 

لاقا و ملاقی نه تنها مشهور نیست بلکه خلاف ملازمه بین وجوب اجتناب از م

مشهور است . ثانیا : جبران ضعف سند مربوط به مواردی است که احراز شود که 

قدماء به این حدیث استناد کرده اند و در ما نحن فیه استناد قدماء به این حدیث 

 ثابت نیست .

اصلی نجس ا نسخه منظور در تعلیل ان الله نجس المیته بوده است یعنی ی ثانیا :

به معنای نجس بوده است چرا که چون موش مرده را خداوند  حرمبوده و یا اصلا 

بوده است مضاف چون  نجس قرار داده روغن ملاقی با آن نیز کلا نجس شده است 

در صورتی که حرم به معنای ظاهری خود  تلذا خوردن آن روغن حرام شده اس.

 باشد تخصیص اکثر لازم می آید .

حوم امام خمینی : سخن شیخ در مورد روغن زیتون درست است ولی در روایت مر

سمن نیز آمده که جامد است لذا به احتمال قوی موش متسلخ شده بوده و در 

تمام اجزاء روغن پخش شده بوده لذا استدلال به ان الله حرم المیته من کل شئ 

 صورت گرفته است .

: الغاء خصوصیت از بلل مشتبه با بول-ب  

محدث بحرانی در حدائق استدلال کرده است که همه فقهاء قبول دارند و در روایت 

نیز آمده است که اگر بعد از بول و قبل از استبراء بللی از مکلف خارج شود نجس 

است و وجوب اجتناب دارد این بلل ملاقی چیزی است که اجمالا می دانیم بول 

های اطراف علم اجمالی است است و چه فرقی بین این بلل با سایر ملاقی 

؟محدث بحرانی از این که جمهور فقهاء در بلل مشتبه با بول به نجاست و وجوب 



اجتناب فتوا داده اند ولی در ملاقی بعض اطراف علم اجمالی به طهارت فتوا داده 

 اند تعجب کرده است .

  نقد :

یا منی  در مسائله بلل مشتبه قرائن خارجیه نشان می دهند که بعد از بول

مقداری از بول یا منی در مجرا باقی می ماند وقتی که مکلف استبراء نکرد و 

رطوبت از مجری خارج شد ظاهر حال آن است که این رطوبت همان بول یا منی 

است که در مجرا باقی بوده است لذا حکم به بولیت یا منی بودن آن می شود 

است که بر اصل مقدم می شود لذا .بنابراین حکم در بلل مشتبه از باب ظاهر حال 

نمی توان از آن الغاء خصوصیت کرده و به هر ملاقی حکم تعمیم داده شود لذا 

 تعجب صاحب حدائق نیز وجهی ندارد .

روایاتی نیز که در آنها حکم به لزوم تحصیل طهارت از حدث اکبر یا اصغر بعد از خروج 

 بلل مشتبه شدند ارشاد به همین ظاهر حال هستند.

 ت: اگر ملاقا در واقع نجس باشد ملاقی نیز نجس شده و الا فلا .

بنابراین وقتی که چیزی با بعض اطراف علم اجمالی ملاقات می کند در حقیقت یک 

طرف علم اجمالی توسعه پیدا می کند قبل از ملاقات اطراف علم اجمالی اناء 

ناء شرقی و ملاقی شرقی و اناء غربی بود بعد از ملاقات یک طرف علم اجمالی ا

اناء شرقی و طرف دیگر اناء غربی است لذا باید ازتمامی اطراف اجتناب کرد ما نحن 

فیه مثل جایی می ماند که مایع در اناء شرقی را در دو ظرف دیگر بریزیم همان طور 

که فقهاء به لزوم اجتناب از دو ظرف دیگر علاوه بر اناء شرقی فتوا داده اند فکذلک 

فیه . فی ما نحن  

 نقد استدلال :

هر چند ملاقی و ملاقا به لحاظ حکم واقعی یک حکم دارند ولی چون ما از حکم 

واقعی خبر نداریم به سراغ حکم ظاهری می رویم در حکم ظاهری اصالت الطهاره 

در ناحیه ملاقی جاری است لذا می توان به طهارت ظاهری ملاقی حکم کرد دون 

در طهارت یا نجاست ملاقی مسبب از شک در  ملاقا سر مطلب آن است که شک

در طهارت یا نجاست ملاقا است و چون اصل سببی بر اصل مسببی مقدم است 

مرحله اول تنها اصالت طهارت در ناحیه ملاقا سبب می بایست جاری شود ولی در 

همین مرحله این اصل با اصل طهارت در ناحیه اناء غربی تعارض کرده و تساقط می 

کنار رفتن اصل سببی نوبت به اجرای اصل مسببی در ملاقی می رسد و در کنند با 

این مرحله اصل دیگری وجود ندارد که با اصل طهارت در ملاقی تعارض کند چرا که 

 اصل در اناء غربی در مرحله قبل با تعارض با اصل در اناء شرقی تساقط شده بود .



به دو ظرف دیگر متفاوت است زیرا  ولی در ما نحن فیه با تقسیم مایع در اناء شرقی

در مساله تقسیم بین مایع های دو ظرف جدید رابطه سببی و مسببی وجود ندارد 

و آنها نیز در عرض هم هستند لذا اصل طهارت در ناحیه دو ظرف جدید با اصل 

طهارت در اناء غربی تعارض کرده و تساقط می کنند چون مؤمنی نداریم به لزوم 

ه مایع احتیاطا فتوی می دهیم .اجتناب از هر س  

جمهور فقهاء منهم شیخ انصاری اجتناب از ملاقی لازم نیست و اصاله الطهاره در -2 

ملاقی بعض اطراف جاری است و لذا حکم واقعی در ملاقی منجز نمی گردد ان کان 

 نجس فی الواقع .

 ولی از ملاقا باید اجتناب کرد چون اصول در اطراف تساقط می کند .

روایت حکم وضعی )سببی ( است لذا همانند اقامه حد بر شارب خمر نیاز به احراز 

وجود واقعی دارد یعنی همان طور که اقامه حد بر شارب خمر مترتب بر احراز شرب 

خمر واقعی تفصیلی توسط مکلف بود حکم به نجاست ملاقی نیز متوقف بر علم 

م تفصیلی وجود نداشت تفصیلی به نجاست ملاقا است و وقتی که چنین عل

نجاست ملاقی منجز نخواهد شد یعنی اصل منجز داریم یعنی اصول در ناحیه 

 ملاقی تساقط نمی کنند .

دلیلی بر تعبد نجاست لذا در صورتی که اثری از عین نجس بر ملاقی موجود نباشد 

متنجس نیز شده باشد بر ما تنجزی  ملاقی وجود ندارد وحتی در صورتی که واقعاً 

 پیدا نخواهد کرد .

آب کری داشتیم که نجس بود و بو یا رنگ یا طعم عین نجس داشت .مقداری آب 

پاک را به آن اضافه کردیم این مجموع اکنون بو یا رنگ یا طعم نجس را ندارد ولی 

ه شدن شک داریم که این از دست دادن اوصاف نجس بنفسه بوده یا به جهت اضاف

 آب پا بوده لذا مجموع پاک است حکم این مسأله چیست ؟

 پاسخ مسئله با توضیحات مرحوم قمی در قلائد :

با توجه به این که اجماعا می دانیم که آب واحد حکم واحدی دارد پس مجموع این 

دو آب ترکیب شده باید حکم واحدی داشته باشد از یک سو استصحاب نجاست 

ی گوید این مجموع نجس است از سوی دیگر استصحاب بخشی از این مجموع م

طهارت بخش دیگری از این مجموع می گوید این مجموع طاهر است این دو 

چون اجماع می گوید کل آب واحد عرفا یک حکم استصحاب تعارض بالعرض دارند 

بیشتر ندارد و تساقط می کنند با تساقط آنها نوبت به اصل مسببی می رسد و 

بلا مزاحم جاری می شود و در نتیجه به طهارت مجموع فتوا می  قاعده طهارت

 دهیم .

 و باید آب اضافه شده متنابه باشد .



طهارت یا نجاست کل آب مسبب و نجاست بخشی از آب و بخشی دیگر از آب 

 طاهر سببی است .

 مسأله دیگر :

از این لباس نجسی داشتیم و آن را به دو آب شستیم و اجمالا می دانیم که یکی 

دو آب پاک بوده و دیگری نجس بوده است و نمی دانیم لباس را اولا با آب نجس 

شستیم و بعد با آب پاک که در این صورت لباس ما پاک است و یا بالعکس که در 

 این صورت لباس نجس است حکم مسأله چیست ؟

 پاسخ با توضیحات مرحوم قمی در قلائد :

ه در دفعه اول با آب پاک شسته شده باشد و در با توجه به این که احتمال دارد ک

دفعه دوم با آب نجس لذا نجاست استمرار داشته باشد و احتمال دارد که در دفعه 

اول با نجس و در دفعه دوم با آب پاک که در این صورت طاهر است و لذا استصحاب 

ها با تساقط آنطهارت و با استصحاب نجاست تعارض کرده و تساقط می کند و به 

قاعده طهارت در لباس که اصل مسببی است جاری می شود و به طهارت لباس 

 فتوا می دهیم .

ان قلت : چرا همان نجاست اولیه لباس را بعد از تساقط اصول سببی استصحاب 

 نمی کنید .

قلت: آن نجاست اولیه قطعا زائل شده است یا با آب اول یا با آب دوم ، لذا نمی 

کرد و در نتیجه اصل سببی ما صرفا قاعده طهارت خواهد بود .توان آن را استصحاب   

اگر علم اجمالی داشتیم که احد انائین نجس است دست راست من به انائ 

 شرقی خورد و دست چپ من به اناء غربی خورد حکم مسأله چیست ؟

در هیچ یک از دو دست قاعده طهارت جاری نیست چرا که در این مسئله دو تعارض 

تاده ابتداء دو اصل سببی در انائین تعارض کرده و تساقط کرده اند و سپس اتفاق اف

دو اصل مسببی در دو دست تعارض کرده و تساقط کرده اند لذا نسبت به هیچ یک 

 مؤمن نداشته و در امور نیازمند به طهارت از هر دو دست باید اجتناب کند .

اناء شرقی مفقود شد و یا از مسأله : اگر دست من به اناء شرقی برخورد کرد و 

محل ابتلاء خارج شد بعدا فهمیدم که یا اناء شرقی نجس بوده و یا اناء غربی حکم 

 مسأله چیست ؟

پاسخ هم از دست و هم از اناء غربی باید اجتناب کرد چرا که مؤمنی برای عبد 

 وجود ندارد )مانعی که جلوی اقتضای علم اجمالی را بگیرد وجود ندارد (



ح ذلک اصاله الطهاره اصل عملی است و در ظرف شک جاری می شود در توضی

زمان ملاقات شک و حیرتی وجود نداشته شک و تحییر عبد زمانی پدید آمده است 

که اناء شرقی مفقود شده بوده یا از محل ابتلاء خارج شده بوده لذا اصاله الطهاره 

کرده و تساقط می کنند و عبد در ناحیه دست با اصاله الطهاره در اناء غربی تعارض 

 مؤمنی مانعی نسبت به علم اجمالی به نجاست در دست نخواهد داشت.

تفاوت این مسأله با دو مسأله قبلی در آن است که در دو مسأله قبلی در زمان 

علم اجمالی اناء شرقی وجود داشت و محل ابتلاء بود لذا اصاله الطهاره در آن 

ره در اناء غربی تعارض کرده و تساقط می نمود بخالف جاری گشته و با اصاله الطها

 ما نحن فیه .

 مسأله :

اگر علم اجمالی داشتم که یا اناء شرقی نجس است و یا اناء غربی دست من یا 

عبایی من با اناء شرقی ملاقات کرد سپس اناء شرقی مفقود شد یا از محل ابتلاء 

نیست و یا لازم است ؟ خارج شد آیا اجتناب از دست ملاقی همچنان لازم  

 پاسخ شیخ انصاری طبق توضیح سید یزدی :

اجتناب از ملاقی دست همچنان لازم نیست چرا که در آن زمان که علم اجمالی 

داشتم اصل طهارت در ناحیه اناء شرقی با اناء غربی تعارض کرده و تساقط کرده و 

چه اناء شرقی یا اناء در نتیجه اجرای اصل طهارت در ناحیه ملاقی معارضی ندارد 

 غربی بعد از علم اجمالی مفقود بشود یا نشود .

 بیان وجه تامل از سید یزدی :

سخن شیخ انصاری مبتنی بر این مبناء است که اصل مرده زنده نمی شود یعنی 

چون اصاله الطهاره در اناء غربی با اناء شرقی تعارض کرده اند و مرده اند هر چند 

قود شده ولی ما دلیلی بر جریان اصاله الطهاره در اناء غربی اکنون اناء شرقی مف

در دست نداریم لذا اصل طهارت در ناحیه دست ملاقی همچنان بدون مزاحم است 

. شیخ انصاری معتقد است مثل مشهور که ادله اصول عملیه صرفا دلالت بر حدوث 

بعد از از بین  اصل مورد نظر در ظرف تحیر می نمایند ولی بر حدوث اصل مورد نظر

 رفتن طرف معارض دلالتی ندارند. 

ولی امثال سید یزدی این مبناء را قبول ندارند لذا معتقدند بعد از از بین رفتن اناء 

شرقی که اصل در آن معارض با اصل در اناء غربی بود اصل در اناء غربی با اصاله 

ت در ما نحن فیه الطهاره در ملاقی تعارض کرده و تساقط می کنند و به همین جه

 به لزوم اجتناب از دست فتوا می دهند .

 تنبیه پنجم 



آیا با اضطرار به بعض اطراف ارتکاب اطراف دیگر جایز است یا همچنان جواز ارتکاب 

 ندارد و باید از آن اجتناب کنیم ؟

اضطرار به بعض معین از اطراف باشد :-1  

اجمالی باشد :ارتکاب طرف دیگر  اضطرار قبل از علم اجمالی یا مقارن علم -الف 

جایز است .وقتی که اضطرار آمد ارتکاب طرف مضطر الیه قطعا جایز شده وقتی که 

علم اجمالی پیدا می کنیم که یا آن شیء مضطر الیه که قبلا به واسطه اضطرار آن 

را مرتکب شده ایم حرام است یا طرف دیگر نسبت به مضطر الیه حکم واقعی جواز 

ت به طرف دیگر شبهه بدویه است و مجرای اصول عملیه مثل طهارت است و نسب

 است .

اضطرار  بعد از علم اجمالی باشد :از طرف دیگر باید اجتناب کرد و طرف دیگر را -ب

 نمی توان مرتکب شد .

وقتی که عمل اجمالی داشتیم که با اناء شرقی نجس است و یا اناء غربی :دلیل 

و اصل در هر دو طرف جاری شده و تساقط می کنند و تحیر در خصوصیت پدید امده 

وقتی که به اناء شرقی مضطر شدیم به جهت اضطرار ارتکاب اناء شرقی حلال 

واقعی خواهد بود ولی نسبت به اناء غربی مؤمن نداریم چرا که اصل جاری در اناء 

ل بر غربی قبلا تعارض کرده و تساقط کرده است . و اصل مرده زنده نمی شود و دلی

 اعتبار اصول بعد از تعارض نداریم .

اضطرار به بعض نامعین از اطراف :-2  

وقتی که به جهت اضطرار ارتکاب بعض نامعین از اطراف حلال شد بدین معنا است 

که شارع از ما موافقت قطعیه نمی خواهد ولی دالالتی نمی کند که شارع به ما 

طرف دیگر همچنان اجتناب کنیم و به  اجازه مخالفت قطعیه داده است و لذا باید از

 نظر شیخ انصاری طرف باقی مانده بدل ظاهری از حرام واقعی محسوب می شود .

در اضطرار به بعض معین علم اجمالی منحل می شود و نسبت به طرف دیگر صرفا 

شبهه بدویه است غایه الامر اگر اضطرار قبل یا هم زمان علم اجمالی بود نسبت به 

دویه اصل جاری می شود و اگر بعد از علم اجمالی بود اصل جاری نمی آن شبهه ب

 شود چرا که قبلا تعارض کرده و تساقط کرده است و اصل مرده زنده نمی شود .

 ولی در اضطرار به بعض اطراف، علم اجمالی منحل نمی شود .

مرحوم محقق همدانی علاوه بر توضیح مطالب فوق تفاوت بحث اضطرار با بحث 

ی علم و جهل را توضیح داده است .قبل  



اضطرار از عناوین ثانویه است که مضطر الیه را حلال واقعی می کند در نتیجه در 

اضطرار به بعض معین علم اجمالی منحل می شود ولی در اضطرار به بعض نامعین 

 علم اجمالی منحل نمی شود و صرفا وجوب موافقت قطعیه برداشته می شود .

بلی که بحث علم و جهل بود که تاثیری در حکم واقعی نداشت و در تنبیه قولی 

احکام الله الواقعی بین عالم و جاهل مشترک بود لذا در تنبیه قبلی صرفا بحث از 

 این بود که مؤمنی داریم که جلوی اقتضای عمل اجمالی را بگیرند یا نه ؟

به جهت اضطرار  شیخ انصاری در اضطرار به نا معین قائل شد که یکی از اطراف را

می تواند مرتکب شود ولی از جهت دیگر می تواند اجتناب کند و این حرف را مطلقا 

 گفت چه قبل از علم اجمالی و چه بعد از علم اجمالی .

ان قلت:در اضطرار به نامعین نیز وقتی که شارع ارتکاب به بعضی اطراف را اجازه داد 

د که ما به جهت اضطرار آن را مرتکب واحتمال داد که حرام واقعی همان فردی باش

می شویم معنا و مفهوم حکم شارع به جواز ارتکاب آن است که از لزوم اجتناب از 

حرام واقعی دست کشیده است . در نتیجه در شبهه نسبت به طرف دیگر بدویه 

خواهد بود و در صورت وجود اصل مؤمن اجتناب از طرف دیگر لازم نخواهد بود یعنی 

ضطرار به معین .همانند ا  

قلت: در اضطرار به نامعین علم اجمالی منحل نشده است و همچنان وجود دارد 

عقل در باب علم اجمالی اینگونه حکم می کند که مخالفت عملیه قطعیه با آن 

قطعا جایز نیست و علم اجمالی اقتضا دارد که از باب مقدمه علمیه از تمامی 

حاصل گردد وقتی که اضطرار به نامعین پدید اطراف اجتناب شود تا موافقت قطعه 

آمد معلوم می شود که شارع از ما آن مقدمه علمیه و موافقت قطعیه را نخواسته 

است ولی عرفا اذن به ارتکاب بعض اطراف نه علی تعیین به معنای اذن به ارتکاب 

 تمامی اطراف نیست .

مطرح در سائر موارد علم در نتیجه تکلیف متوسطی اثبات می گردد که بین تکلیف 

اجمالی و موارد شبهات بدویه است در شبهات بدویه همه اطراف را می توان 

مرتکب شد البته در صورت جریان ادله اصل در موارد عادی علم اجمالی نیز از همه 

اطراف باید اجتناب کرد ولی در ما نحن فیه بعض اطراف را به جهت اضطرار می توان 

گر را به عنوان بدل از حرام واقعی باید اجتناب کرد تا مخالفت مرتکب شد و بعض دی

 عملیه قطعیه پدید نیاید .

 تنظیر :

تکلیف متوسطی که در ما نحن فیه از سوی مصنف مطرح می شود نظیر همان 

چیزی است که همه فقها در مورد امارات و اصول معتبره می گویند مثلا وقتی 

ی حکم الله واقعی تغییر نمی کند ولی کسی استصحاب می کند با استصحاب و



اگر حکم الله واقعی مخالف حالت سابقه باشد شارعی که استصحاب را بر عبد 

حجت قرار داده چنین عبدی را معذور می داند ولی اگر حکم الله واقعی مطابق 

حالت سابقه باشد شارع مکلف را عاصی می داند در ما نحن فیه نیز اگر احد 

ی که مکلف به جهت اضطرار به نامعین آن را مرتکب می شود اطراف علم اجمال

همان نجس واقعی باشد شارع او را معذور می داند و شرب آن را حلال می داند 

شرب آن را اجازه نداده است بلکه ،ولی اگر نجس واقعی در اناء دیگر باشد شارع 

ه است .حتی به نظر شیخ انصاری طرف دیگر را بدل از حرام واقعی قرار داد  

طرفداران انسداد کبیر مثل میرزای قمی یا انسداد صغیر مثل مرحوم کنی بعد از 

ادعای انسداد باب علم و علمی و ابطال احتیاط به سبب عسر و حرج و یا اجماع و 

عدم انتفاع تکالیف به مطلق ظن مراجعه می کنند و در صورتی که به ظنی نیز 

احتیاط مراجعه می کنند .نرسیده باشند به اصول عملیه غیر از   

 نقد شیخ انصاری :

استدلال این جماعت بر فرض تمامیت با صرف نظر از اشکالهایی که شیخ انصاری 

در بحث انسداد به این دلیل مطرح نمود با مدعای آنها همخوانی ندارد دلیل آنها 

می گوید اگر بخواهیم در تمامی مواردی که به علم و علمی دسترسی نداریم 

احتیاط کنیم عسر و حرج پدید می آید و خلاف اجماع است لازمه این دلیل آن است 

که به مقداری که عسر وحرج پدید می آید از احتیاط دست بکشند و به ظن مطلق 

و یا سائر اصول مراجعه کنند در حالی که آنها احتیاط را کلا کنار می گذارند و در 

ظن مطلق عمل می کنند و در صورت  تمامی مواردی که ظن مطلق وجود دارد به

 نبود ظن مطلق به سائر اصول مراجعه می کنند .

 مرحوم قمی در قلائد : 

 از سخنان شیخ مجموعا دو اشکل بر عمل طرفداران انسداد لازم می آید :

آنها در تمامی موارد فقدان علم و عملی به ظن مطلق عمل کرده اند در حالی -1

ض تمامیت این بود که تنها به اندازه ای که اگر احتیاط کنند که لازمه دلیل آنها بر فر

عسر و حرج پدید می آید و یا خلاف اجماع می شود از احتیاط دست کشیده و به 

 ظن مطلق عمل می کنند .

یک از علم و علمی و ظن مطلق دست نیافته آنها در تمامی مواردی که به هیچ -2

حالی  که لازمه دلیل آنها این بود که در چنین اند به سایر اصول مراجعه کرده اند در 

 مواردی احتیاط کنند .

البته اگر این گروه دلیلی عقلی یا نقلی بر ابطال احتیاط در تمامی موارد یا تقدم 

ظن مطلق یا سایر اصول بر احتیاط در تمامی موارد اقامه می کردند مدعای آنها 

کرده اند و صرفا گفته اند که احتیاط قابل بررسی بود ولی آنها چنین دلیلی اقامه ن



در تمامی موارد مستلزم عسر و حرج و خلاف اجماع است و واضح است که این 

 دلیل بر کنار گذاری احتیاط در تمامی موارد علم و علمی دلالتی ندارد .

 تنبیه ششم :

 اطراف شبهه در علم اجمالی :

اناء در کنار اوست و علم  تمامی اطراف در کنار هم وجود دارد مثل کسی که دو-1

 اجمالی دارد که یکی از این دو اناء خمر  است .

اطراف آن تدریجا به وجود می آید مثل زن مضطربه ای که عادت وقتیه او به هم -2

خورده است ولی عادت عددی وی باقی است در تمامی طول یک ماه خون می 

حیض دیده ولی نمی داند بیند و اجمالا می داند که سه روز از این سی روز خون 

یا تاجری می داند که یکی از معاملات سه روز اول است یا سه روز دوم و یا ....

انجام شده در طول روز ربوی بوده است ولی نمی داند که معامله اول بوده یا دوم یا 

 سوم .

مثلا کسی نذر کرده یا قسم خورده که در شب چهارشنبه معینی با همسرش 

ی تردید دارد که شب چهارشنبه این هفته مورد قسم بوده و یا مباشرت نکند ول

 شب چهارشنبه هفته بعد.

مرحوم شیخ انصاری  معتقد است که تفاوتی بین این دو صورت نیست و در هر دو 

 صورت موافقت قطعیه واجب و مخالفت عملیه قطعیه حرام است .

 نعم :

علم اجمالی به حیض بودن  در فتاوای فقهاء این گونه دیده می شود که در مثال

سه روز در طول ماه و در مثال تاجری که علم اجمالی به ربوی بودن یکی از 

معاملاتش در طول روز دارد در این مثال احتیاط را واجب ندانسته اند و به اصول 

روز اول استصحاب عدم حیض  27عملیه مراجعه کرده اند و در مثال حیض نسبت به 

ت به سه روز آخر که استصحاب عدم حیض قابل جریان نبود جاری کرده اند و نسب

اختلاف کرده و برخی از آنها اصاله الاباحه جاری کرده اند . در مثال تاجر نیز به اصول 

عملیه مراجعه کرده و نسبت به حکم تکلیفی اصاله الاباحه و نسبت به کم وضعی 

 اصاله الفساد جاری کرده اند .

ها در مثال نذر یا قسم به ترک جماع در شب عجیب این است که همین فق

چهارشنبه احتیاط کرده و به لزوم احتیاط و ترک مباشرت در هر دو شب چهارشنبه 

 فتوی داده اند .



شیخ انصاری می پرسد :چه فرقی می کند اگر تدریجی بودن موجب خروج بعض 

نیست در اطراف از محل ابتلاء می شود و در نتیجه اجرای اصل ترجیح بلا مرجح 

 مثال نذر و قسم نیز باید به جواز فتوی دهید .

اگر تدریجی بودن موجب خروج بعض اطراف از محل ابتلاء است و در نتیجه اجرای 

 اصل تدریج بلا مرجح است در مثال حیض و تاجر نیز باید احتیاط کنید .

 مرحوم محقق تبریزی در اوثق و محقق آشتیانی در بحر :

ابتلاء عرف بود عرف حکم می کرد که در فلان مورد چون  معیار در تشخیص محل

خطاب به اجتناب مستهجن است از محل ابتلاء خارج است و چون در مورد دیگری 

عرفا خطاب به اجتناب مستهجن نیست از محل ابتلاء خارج نیست عرف نیز در حکم 

فرد  خویش نسبت اطراف و فاصله زمانی را در نظر می گیرد این که مکلف از دو

اجتناب کند که یکی از دو طرف را پرهیز کند عرف مستهجن نمی داند ولی اگر  

گفته شود یک ماه پرهیز کند برای سه روز آن که حرام است ،عرفا مستهجن است 

. 

شاهد بر صحت جواب تفصیلی است که در مثال تاجر مطرح است اگر یک معامله از 

اء ربوی است فقها احتیاط را واجب دهها معامله انجام گرفته در طول روز یا م

ندانسته اند ولی اگر یکی از دو یا سه معامله صورت گرفته در طول روز ربوی است 

 باید از هر سه اجتناب کند .

که  این فتوای فقهاء از جهت تفکیک بین حکم تکلیفی و وضعی در معامله ربویه 

جای تعجب ندارد چرا که فساد جاری کرده اند ، اصاله  و فتوا به اصاله الاباحه 

نسبت بین حکم تکلیفی و حکم وضعی عموم و خصوص من وجه است و با هم 

 ملازمه ای ندارد .

ان قلت : چرا بر معامله مشکوک الربویه اصاله الفساد به لحاظ حکم وضعی جاری 

 می کنید به عموم اوفوا بالعقود تمسک کنید و به صحت و لزوم آن حکم کنید .

به این که ما می دانیم که عقود دو دسته اند و عقود ربویه از تحت  قلت: با توجه

عموم اوفوا بالعقود خارج شده اند و اکنون شک داریم که معامله مورد نظر ربویه 

است یا نه نمی توانیم به عموم اوفوا بالعقود تمسک کنیم چون علم اجمالی به 

. وجود مخصص مانع از تمسک به اصاله العموم تمسک کنیم  

 ان قلت :

این علم اجمالی در مورد تمسک به اصاله الاباحه نیز مطرح بود ولی شما گفتید که 

چون بعض اطراف از محل ابتلاء خارج است  و عرفا تکلیف بدان مستهجن است و 



لذا اجرای اصول عملیه در باقی اطراف محذوری ندارد همین سخن را چرا در مورد 

نید ؟تمسک به اصل لفظی تکرار نمی ک  

 بین اصل لفظیه و اصل عملیه فرق است مرحوم محقق تبریزی در اوثق فرموده اند :

اصول لفظیه به اصاله الظهور بر می گردند لذا در جایی می توان اصول لفظیه را 

جاری نمود که ظهوری در کلام ثابت باشد به وجود علم اجمالی به مخصص ظهور 

ول عملیه تعبد شارع هستند یا به در عموم برای مشکوک ثابت نیست ولی اص

صورت تأسیسی مثل استصحاب یا به صورت امضائی مثل برائت عقلیه آنچه که 

مانع از تعبد شارع بود تعارض اصول بود مخالفت عملیه قطعیه در صورت اجراء در 

در بعض اطراف و از آنجا که واحد نامعین فرد جمیع اطراف و ترجیح بلا مرجح معتبر 

لذ اجراء اصول در احدهما نامعین مستلزم ترجیح بلا مرجح در مقام  ثالثی نیست

 امتثال است .

)بعض اطراف از محل ابتلاء خارج شد وقتی که طبق فرض تعارض اصول منتفی شد

به خاطر استهجان خطاب به آن عرفا و در نتیجه اصول در سایر اطراف ترجیح بلا 

بعض اطراف از محل ابتلاء خارج شد اجرای اصول اباحه و  مرجح معتبر نیست (

 اصاله الفساد بدون محذور خواهد بود .

 خنثی مشکل :

مفروض مسأله خنثی طبیعت ثالثه نیست در واقع یا زن است یا مرد پس شبه 

 موضوعیه است و اگر خنثی را طبیعت ثالثه بدانیم شبه ما حکمیه خواهد بود .

 دو مسأله است :

نگی رفتار خنثی مشکل با دیگران :چگو-1  

شیخ انصاری : باید احتیاط کند مگر در مواردی که عسر و حرج لازم می آید که در 

 آن موارد تخییر بدوی جاری می گردد .

 و علی القاعده نباید لباس مختص مردان را بپوشد و نه لباس مختص زنان .

در پوشاندن عورت باید احتیاط کند . اگر سخن گفتن با اجنبی را حرام بدانیم الا 

لضروره خنثی مشکل نیز چه درباره مردان اجنبی و چه زنان اجنبی باید احتیاط کند 

و در تزویج و تزوج باید احتیاط کند و صرف خواندن عقد موجب ایجاد علقه زوجیت 

ناحیه قبول باید مرد احراز زن احراز شود و در نمی شود بلکه در ناحیه ایجاب باید 

 شود .



نظر کند و هم به محدث بحرانی در حدائق : خنثی مشکل هم به مردان می تواند 

زنان هم می تواند تزویج کند و هم تزوج ولی برای اینکه مخالفت عملیه قطعیه 

 پیش نیاید در همه موارد به تخییر بدوی فتوا داده است .

حدایق : دو دلیل صاحب  

انصراف : ادله همانند قل للمومنین یغضوا من ابصارهم و قل للمومنات یغضضن -1

من ابصارهن .... همگی منصرف از خنثی مشکل هستند و ظهور در مرد متعارف یا 

 زن متعارف دارند .

 نقد شیخ طبق توضیح محقق تبریزی :

که از ظهور و کثرت این انصراف قابل قبول نیست چرا که انصرافی مورد قبول است 

استعمال باشد ولی انصراف در اینجا ناشی از کثرت وجود است چرا که خنثی کم 

 است .

 

خطابات شرعی تنها در مورد کسی منجز می شوند که علم تفصیلی به تعلق -2

 خطاب به خودش داشته باشد و لو در متعلق آن تردید داشته باشد .

اء مقابل یا شراب است یا آب باید احتیاط مثلا کسی که می داند که یکی از دو ان

 کند 

ب اجتناب در حق وی منجز شده است ولی خنثی مشکل چرا که می داند خطا

 چنین علمی ندارد .

علم اجمالی مقتضی وجوب موافقت قطعیه است در صورتی که اصل  نقد شیخ :

جه مؤمنی نباشد احتیاط واجب می گردد لذا ربطی ندارد که علم تفصیلی به تو

 خطاب داشته باشد یا نه .

دیگران با خنثی چه کار کنند :-2  

در صورتی که عمومی و دلیل اجتهادی وجود نداشته باشد دیگران برائت جاری می 

.کنند چرا که شک آنها در حدوث تکلیف است   

 تنبیه هشتم :

گاهی از اوقات اصلی که لولا المعارض در اطراف علم اجمالی جریان دارد دال 

اده ولی نمی داند که برحلیت است مثل کسی که دو زن داشته و یکی را طلاق د

 کدام را طلاق داده اصل جاری اگر معارض نبود استصحاب حلیت و جواز است . 



لم اجمالی جریان دارد دال گاهی از اوقات اصلی که اگر معارض نداشت در اطراف ع

بر حرمت است مثل کسی که در میان دو اجنبی با یکی از عقد تزویج خوانده ولی 

 نمی داند یا کدام یک ؟ که اصل جاری عدم زوجیت و حرمت است .

 مسأله آیا بین دو صورت فوق در مقام عمل تفاوتی وجود ندارد ؟

 پاسخ

که اصل جاری لولا المعارض  طبق مسلک مشهور منهم الشیخ :فرقی نمی کند 

دال بر حلیت باشد یا حرمت چرا که آن اصل هر چه که باشد مبتلاء به معارض بوده 

 و تعارض می کنند و چون اصل مؤمن نداریم لذا باید احتیاط کنیم .

 طبق مسلک میرزای قمی :

میرزای قمی و طرفداران وی بین این دو صورت فرق می گذارند چرا که میرزای -1

ی اجرای اصول را در تمامی اطراف قبول ندارند ولی در بعض اطراف می پذیرند و قم

در نتیجه اگر اصل جاری در بعض اطراف دال بر حلیت بود بر جواز تصرف بعض اطراف 

فتوی می دهند ولی اگر اصل جاری در بعض اطراف دال برحرمت بود بر عدم جواز 

ع میرزای قمی با ما منحصر در مواردی بعض اطراف فتوی می دهند بنابراین عملا نزا

 خواهد بود که اصل جاری در آن حلیت باشد .

میرزای قمی و طرفداران وی در هر دو صورت باید قائل به جواز ارتکاب بعض اطراف -2

شوند چرا که یکی از ادله میرزای قمی موثقه سماعه بود که مورد این روایت مال 

یه در آن فساد است ولی با این وجود رسیده به دست شخصی است که اصل اول

در این روایت تصرف در بعض اطراف به او اجازه داده شده طبق این احتمال نزاع با 

 میرزای قمی عام خواهد بود .

مرحوم محمد حسن اصفهانی صاحب هدایت المسترشدین احتمال داده که باید -3

چنان اهمیتی ندارد مثل و امور بین امور مهمه مثل حفظ اسلام و نظام و غیره ... 

 طهارت و نجاست و یا امور مالیه که مبلغ آنها خیلی زیاد نیست باید تفصیل داد .

نقد شیخ : این تفصیل خلاف ظاهر کلمات خود میرزای قمی و من تبعه است 

 عبارات آنها از این جهت مطلق است .

 

 

 


